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CAPO I. 



Dell’influenza della volontà’ sull’intelletto. 



§. 1. Noi abbiamo fatlo fin qui l’analisi dell’umana 
intelligenza. L’ uomo non è solamente un essere che 
conosce ; ma eziandio un essere che opera, ed il prin- 
cipio delie sue operazioni è la sua volontà. La scienza 
della volontà , può chiamarsi filosofia pratica , come 
quella dell’ intelletto può chiamarsi filosofia teoretica. 
La filosofia può, in conseguenza, definirsi : la scienza 
del pensiere umano. Intendo per pensiere non solamente 
tutte le modificazioni passive ed attive, che accadono 
nel nostro spirito , e delle quali abbiamo coscienza, 
ma pure tutte le potenze passive ed attive di siffatte 
modificazioni. 

Tutte le facoltà del pensiere si dividono in due spe- 
cie ; alcune si comprendono sotto la facoltà di cono- 
scere, e si chiamano con nome^generale intelletto. Cosi 
1* intelletto comprende la sensibilità, la coscienza, la 
immagiuazione, l’aualisi, la sintesi. Le altre facoltà 
del pensiere si chiamano con nomo cenerale volontà. 
La volontà comprende dunque il desiderio , e la vo- 
lontà propriamente detta. 

Nelle parti antecedenti vi ho spiegato gli elementi 
della filosofia teoretica, cioè della scienza dell’intel- 
letto : debbo qui spiegarvi gli elementi della filosofia 
pratica, cioè della scienza della volontà. 

§. 2. Nello spiegarvi .questi elementi io seguirò lo 
stesso metodo, che finora ho praticato; cioè vi farò 
passare gradatamente dal noto all’ ignoto. 

Che cosa mai, dalle scienze antecedentemente spie- 
gatevi, vi è noto circa la nostra volontà? Voi sapete, 
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che la volontà dirige le facoltà della meditazione, sa- 
pete ancora, che la volontà è mossa dal desiderio. Vi 
è noto dunque , che la volontà ha un’ influenza sul 
nostro intelletto ; e che il desiderio vicendevolmente 
influisce su la volontà. Ora poiché non può deside- 
rarsi ciò che è ignoto, la volontà dunque influisce sql 
nostro intelletto , ed il nostro intelletto influisce su 
la nostra volontà. 

Questa scambievole influenza delle due facoltà del 
nostro pensiere è il primo fatto da cui dóbbiam par- 
tire per giungere all’ ignoto, che dobbiamo scovrire. 
Ma questo primo fatto fa d’ uopo, che si conosca in 
tutte le sue circostanze. Esaminiamo dunque distin- 
tamente l'influenza della volontà su l’intelletto, e del- 
I* intelletto su la volontà. 

§. 3. La nostra vita intellettuale , come più volte 
abbiamo detto, incomincia dai sentimenti. La sensi- . 
bit ita è la prima potenza del nostro intelletto; ma 
essa è una potenza passiva. Lo Spirito è passivo nella 
sensibilità ; poiché le sensazioni nascono in lui dal- 
1’ azione degli oggetti sensibili, su gli organi seusorj 
del proprio corpo: posta, in conseguenza, questa azio- 
ne . non dipende mica dalla volontà, che lo spirito 
provi, o che non provi la sensazione ; e che provi que- 
sta sensazione piuttosto che un’altra. Lo spirito a que- 
sto riguardo niente può cambiare nelle proprie sen- 
sazioni. Non dipendeva lui ne’forti calori estivi l’es- 
sere in certe circostanze affetto, o il non esserlo dalla 
sensazione di calore: nè negl’intensi freddi dell’in- 
verno l’essere in certe circostanze affetto, o il non 
esserlo dalla sensazione di freddo. Non dipende da lui, 
bevendo un dato medicamento , di evitare la sensa- 
zione di amarezza, che questo gli produce. Posta dun- 
que l’azione degli oggetti esterni su certi organi sen- 
sorj. la sensazione che nasce è necessaria, ed indi- 
pendente dalla volontà. 

Ma nulla di meno lo spirito esercita un certo im- 
pero su la propria sensibilità, iu forza di quello, che 
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egli esercila sul proprio corpo. Per poter nascerò al- 
cune date sensazioni è necessaria l’azione degli og- 

• getti sensibili su certi organi sensorj del proprio corpo; 
ora lo spirito può esporre, o pure sottrarre i proprj sensi 
all’azione dei corpi esterni: e quindi procurarsi, o pri- 
varsi di alcune date sensazioni. 

Nel nostro corpo fa d’ uopo distinguere due specie 
di moti, alcuni sono necessarj, cioè indipendenti dalla 
propria volontà, tali sono, per esempio, la circolazione 
del sangue, i moti della digestione , quelli necessarj 
alla vita, quelli del cuore, e de’polmoni ec. : altri sono 
volontarj , e dipendono dalla volontà , tali sono per 
esempio il parlare, lo scrivere, il camminare ec. Ciò ■ 
premesso V esperienza c’ insegna, che lo spirito, vo- 
lendo far nascere in sè alcune date sensazioni, può, 
producendo certi moti volontarj' nel proprio corpo, 

• esporre questo all’azione degli oggetti esterni, idonea 
a farle nàscere. Cosi, se voglio far nascere la visione 
del mare, mi condurrò alla marina, ed ivi dirigerò i 
miei sguardi al inare. Se voglio vedere il Cielo stel- 

> lato, mi condurrò in una notte serena all’ aria aperta, 
e rivolgerò i miei sguardi alla volta del Cielo. 

, Similmente, allora che prevedo dover nascere certe 
- date sensazioni, stando il mio corpo in certe date po- 
sizioni, dalle quali posso con moti volontarj toglier- 
lo, e non lo tolgo ; queste sensazioni sono, a tal ri- 
guardo, dipendenti dalla volontà. Così se entrando in 
un tempio mi accorgo, che un predicatore sale sul 
pergamo per fare un discorso: dipendendo dalla mia 
volontà il rimanere nel tempio, o 1’ uscirne, se vi ri-! 
mango, tutte le sensazioni di suono, cbo nascono nel 
mio spirito da! discorso pronunciato dal sacro Orato- 
re , possono a tal riguardo considerarsi come volon- 
tarie ; poiché io poteva togliere il mio corpo all'azio- 
ne propria a produrmi certe date sensazioni , ed io 
non P ho fatto. 

Da ciò segue , che bisogna distinguere due specie 
di sensazioni, le sensazioni involontarie, e le sensazioni 
Gallvppi 43 
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volontarie. Le prime son quelle , che lo spirito non 
prevede , di dovere in certe circostanze nascere : le 
seconde sono le sensazioni prevedute. Mi determino di 
andare al passeggio in una strada a me nota : ivi al- 
l’ improvviso vedo un uomo che cade morto sul suo- 
lo : è chiaro, che le sensazioni della strada son volon- 
tarie; ma che quelle della morte improvvisa di questo 
uomo, perchè non prevedute, sono involontarie. 

Segue ancora, che bisogna distinguere le azioni po- 
stive dalle omissioni. Alcune sensazioni son volontarie, 
perchè si fanno alcuni moti volontarj per averle ; al- 
tre sono volontarie, perchè non si fanno alcuni moti 
volontarj, che ne impedirebbero la nascita. Sotto que- 
sti due aspetti i moti naturali sono ancora sotto una 
certa influenza della nostra volontà. 

I moti naturali, che nascono nel nostro corpo dopo 
il cibo, dopo le bevande, dopo una camminata, sono 
mediatamente volontarj, perchè effetti di moti volon- 
tarj , e perchè io potrei impedirne la continuazione, 
dandomi la morte.. 

Tanta è l’ influenza della nostra volontà su tutto il 
sistema della nostra vita ! Sarebbe da desiarsi che 
coloro, i quali accusano spesso la Provvidenza de’ mali 
che soffrono, riflettessero bene a questa influenza della 
volontà su la nostra vita (1). 

(1) Questa riflessione del eh. A. non so quanto possa suonar 
bene all’ orecchio di alcuni, specialmente dopo il discorso an- 
tecedente : potrei impedirne la continuazione ( dei moti na- 
turali dandomi la morte. Che lamentarsi della Provvidenza 
nei mali , anche quando non vi abbiamo contribuito colla no- 
stra volomà, sia pessimamente fatto, è vero ; ma non ne viene 
che, senza lamentarsi per non soffrirli, ci dobbiamo dar piut- 
tosto la morie- — Questa non è al certo la conseguenza che 
l’A. vuole che qui si deduca; ma bensì che dalla maggior parte 
dei mali che ci afflìggono siamo noi slessi gli autori col catiivo 
uso della nosira volontà. Troppo è cognita l'integerrima mo- 
rale del gran filosofo calabrese, che ad una profonda e vasiis- 
sima dottrina uuisce una religiosità esemplarissima, talché non 
deve nascer verso di lui si ingiusto sospello : ma ho credulo 
far tale avvertenza per qualche inesperto giovine che credesse 
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Se vi sono sensazioni involontarie, e volontarie, o 
se alcune sensazioni sono per noi piacevoli, altre di- 
spiacevoli, e se finalmente il desiderio e l’avversione, 
o sorto lo stesso dolore, o pure nascono in seguito di 
essi, segue, che vi sono de’desiderj volontarj e degli 
iuvolontarj (1). 

§. 4. Quando una moltitudine di sensazioni nasce 
nel nostro spirito, può avvenire, o che alcune sieno 
più vive delPaltre, o che tutte sieno uguali : nelPuna 
e nell’altra supposizione lo spirito può esercitare la 
sua influenza sul grado delle sensazioni, rendendo più 
languide o le sensazioni più vive, o quelle ugualmente 
vive delle altre: e ciò può eseguirlo dirigendo la pro- 
pria attenzione ad altri oggetti. Allora che si dirige 
l’attenzione ad alcuni oggetti, la coscienza delle per- 
cezioni di questi si rende più viva della coscieuza 
delle percezioni degli altri ; e ciò può avvenire , sia 
rimanendo la stessa coscienza di quelle sensazioni , 
all’ oggetto delle quali non si attende e rendendosi 
più viva quella delle altre a cui si attende : sia di- 
venendo insieme , e più languida la coscieuza delle 
prime, e più viva o inlenza quella delle seconde. Mi 
trovo in una gran società, in una galleria : qual mol- 
titudine di sensazioni ha luogo in me ! io posso ren- 
derne alcune molto languide, o attendendo ad altre 
sensazioni o pure ad una serie di fantasmi , che ha 
luogo nel mio spirito. 

qui insinuarsi, sebbene non sveltamente , r orribile dottrina 
del suicidio, tanto contraria alla sana filosofia ed alle leggi di- 
vine ed umane. 

(1) Questa teoria malintesa può urtare alcuni, poiché nel senso 
più ovvio e comune ogni desiderio si giudica voloniario se non 
nella sua origine, almeno per non aver distratta la mente dal- 
rimpressioue che un oggetto ha prodotta, anche senza un an- 
tecedente atto di volontà. Però per contentare questi meticulosi 
sarebbe beue osservare che il desiderio.come forte impressione 
piacevole ec. può essere involontario in principio, e cessa di 
esserlo quando avvertita tale impressione la volontà vi si trat- 
tiene. 
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In questi modi la volontà influisce su la sensibilità, 
e perciò su la coscienza. 

§. 5. Nella psicologia abbiamo detto, che le facoltà 
elementari della meditazione sono ranalisi e la sin- 
tesi: e che tutte e due queste facoltà sono dipendenti 
dalla volontà. Dalla volontà dipende il diligere l'atti- 
vità intellettuale su di un dato oggetto, o su di una 
parte di esso, e di concentrarvela. , 

Nella psicologia abbiamo inoltre osservato che un 
certo atto di analisi è necessario, per aver luogo f im- 
maginazione, e che i diversi legami posti dall’atten- 
zione fra le nostre percezioni, sono la causa dei di- 
versi fantasmi , che nascono in seguito nel nostro 
spirito. 

Ma questa influenza della volontà su l’analisi e su 
l’ immaginazione , merita di essere più ampiamente 
spiegata. 

Pel potere di astrarre, che ha lo spirilo, la volontà 
produce tanti piaceri , e dispiaceri fattizj. Per qual 
ragione, in eiFelto, il piacere sperato è maggiore del 
piacere sentito? Ciò avviene, perchè lo spirito allon- 
tana la sua attenzione da ciò che vi ha di difettoso 
nell'oggetto, e la dirige solamente a ciò che vi ha di 
bene ; e così egli crea, secondo la bella espressione 
di ElveziOy delle rose senza spine. Ma nel fatto il pia- 
cere va- unito con tutto ciò, che egli è contrario, e 
non si trova tale quale è nella speranza, cioè senza 
il mescolamento delle pene, che l’accompagnano. Se 
per caso un uomo povero entra nella galleria di un 
uomo ricco, ove si da una gran festa : allora colpito 
dall’illuminazione, dalla magnificenza dei mobili, dalla 
brillante comparsa de’convitati, e dall’armonia della 
musica* egli esclama in sè stesso: oh quanto è felice 
il ricco 1 La felicità di lui è tanto superiore alla mia, 
quanto la magnificenza di questa galleria è superiore 
alla povertà del mio tugurio. Intanto egli s’inganna, 
perchè non vede esser la vivacità dell’ impressione 
•che riceve in parte 1’ effetto della novità, ed egli fa 
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astrazione da tutte le cure , e da tutte le pene con 
cui si comprano da’ricchi i loro piaceri. Il potere di 
sapere da una condizione differente della propria , i 
mali che non si sono provati, rende sempre 1’ uomo 
invidioso della condizione altrui (I). 

I primi atti di attenzione odi analisi, hanno la loro 
origine, come abbiamo detto nella psicologia, nell’im- 
pressioni esterne : alcune fra le nostre sensazioni de- 
siano il desiderio: questo muove la volontà, la quale 
concentra l’attività dello spirito su Toggetto del de- 
siderio, o dell’avversione: da questi atti d’analisi se- 
guono i primi fantasmi , o le prime associazioni ; le 
quali perciò , sebbene possano riguardarsi come vo- 
lontarie, sono naturali, e bisogna distinguerle dalle 
associazioni arbitrarie. Lo spirito ha nulla di meno 
un impero su le associazioni delle sue idee, in modo 
che una massima parte dipende dalla sua scelta. Noi 
nasciamo, per cagion di esempio, in mezzo ad alcune 
società, che parlano una data lingua: questa nascita 
non dipende dalla nostra scelta: le associazioni, in 
conseguenza, che ci rendono intelligibife il linguaggio 
patrio, sono in gran parte naturali, lo dico in gran 
parte , perchè possiamo in seguito di proposito fare 
uno studio, per apprendere bene la propria lingua. 
Ma quando ci determiniamo volontariamente allo stu- 
dio di alcune lingue straniere, le associazioni, che ci 
rendono intelligibili siffatte lingue, debbono riguar- 
darsi come interamente dipendenti dalia nostra scelta, 
e perciò come arbitrarie. 

I * 

(4) Però si verifica l’antico detto; IVcmo sua sorle conten- 
tili: ma bisognerebbe aver sempre in mente questi versi del- 
1*1 mnior tal Metastasi!»: 

Se a ciascun l'inferno affanno 
Sì leggesse, in fronte scritto, 

Quanti mai che invidia fanno 
. Ci farebbero pietà. 

c tal riflessione, quauto mal umore toglierebbe da questo mi- 
sero mondo 1 I . 




Digitized by Google 




738 



LA FILOSOFIA MORALE 



Siccome abbiamo distinto lo sensazioni involontarie 
dalle volontarie; così fa d’uopo distinguere i fantasmi 
involontarj dai volontarj. Se volendo richiamare nella 
mia memoria alcuni fatti , leggo uno scritto in cui 
questi sono descritti; se rivolgo la mia attenzione ai 
monumenti, che me li risvegliano, i fantasmi che hanno 
luogo in queste occasioni, sono volontarj. Ma se cam- 
minando m’incontro casualmente in un uomo, che ho 
veduto in un tempio; il fantasma del tempio che in 
tal caso si produce nel mio spirito, è involontario. 

Da ciò segue , che la volontà ha ancora un certo 
impero su la memoria. Quando noi vogliamo far ca- 
dere in dimenticanza certe cose, dobbiamo evitare, di 
prestare attenzione a ciò, la percezione di cui è stata 
associata col fantasma, che non si vuol riprodurre; la 
dimenticanza può dunque esser volontaria. Quando 
vogliamo ricordarci facilmente di alcune cose, ripe- 
tiamo spesso l'attenzione alle percezioni , colle quali 
le percezioni che vogliamo riprodurre, sono associate. 
L’immaginazione dipende dalla sensibilità e dall’ana- 
lisi : la volontà esercita quell’ impero su Pimmagina- 
zione, che esercita su la sensibilità e su l’analisi. 

' §. 6. Nella psicologia vi ho detto , che il giudizio 

ò un prodotto delle due facoltà ’elemeptari della me- 
ditazione, cioè dell’analisi e della sintesi. Vi ho detto 
ancora , che queste facoltà sono , nel loro esercizio, 
sotto la direzione della volontà: il giudizio è dunque 
ancora sotto Pinfluenza della volontà. \ 

Ma tosto che la volontà determina l’attività intel- 
lettuale ad alcune date comparazioni, la percezione 
di un determinalo rapporto fra il soggetto ed il pre- 
dicato è un fatto necessario ed indipendente dalla vo- 
lontà medesima. 

lo posso chiudere gli occhi, ed aprirli, ma tosto 
che la volontà si determina ad aprirli, la impressione 
della luce è necessaria, ed indipendente dalla volontà. 
Si propongono ad un Aritmetico due numeri per som- 
marli insieme: egli può farne l’addizione, e può non 
0 
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irla; ma lostocbA si determina a farla, non dipende 
ix'i 'da lui il vedere in risultamento un numero piut- 
aslo che un altro. 

Per porre della precisione nel nostro linguaggio 
iremo dunque, che la comparazione è volontaria; ma 
he il risultamento della comparazione è necessario. 

I Cartesiani estendono molto al di là del giusto l’im- 
u:ro della volontà su i nostri giudizj : eglino prelen- 
lono che i giudizj sierio atti della nostra facoltà di 
colere , non mica della nostra facoltà di conoscere. 
Questa dottrina mi sembra falsa. 11 giudizio, nel suo 4 
risultamento, è la percezione del rapporto tra il sog- 
getto ed il predicato, e le percezioni appartengono 
alla nostra facoltà di conoscere. La volontà influisce 
su la nostra facoltà di conoscere , ma le percezioni, 
che risultano dalla direzione di questa facoltà , sono 
latti necessarj, ed indipendenti dalla nostra volontà. 
Questa verità è attestata dalFinlima coscienza. Chi mai 
può dire che egli non percepisca necessariamente la 
uguaglianza fra due volle due, e quattro? Chi può ne- 
gare, che qhesta verità, due preso due volte è quattro , 
sia una verità indipendente dalla nostra volontà? Ma 
dicono i cartesiani, giudicare, che un pensiero sia vero, 

0 che sia falso, e dare il suo consenso ad una pro- 
posizione 0 rifiutarlo , sono una medesima cosa. Ora 
dare il consenso ad una proposizione 0 rifiutarlo è la 
stessa cosa che abbracciarla o rigettarla: due atti che 
appartengono alla volontà. Rispóndo che questo argo- 
mento è fondato sopra alcune nozioni oscure. Facciamo 
l'analisi dell’atto del giudizio : per farla esaminiamo 
le parli della proposizione, la quale è l’espressione del 
giudizio. Le parli della proposizioue, sono il soggetto, 
il predicato, ed il segno della affermazione 0 della ne- 
gazione. Per fare il giudizio è dunque necessario, che 
la mente abbia separatamente lo nozioni del soggetto 
e del predicato, e per tale oggetto è necessaria l'azione 
delle facoltà meditative : dopo di ciò è necessaria la 
comparazione del predicato col soggetto, comparazione 
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che è tm atto di quella facoltà, che abbiamo chiamata 
sintesi : in seguito di questa comparazione nasce la 
percezione del rapporto : dopo tal percezione lo spi- 
rito riunisce in unità sintetica il soggetto, il predicato, 
ed il rapporto fra il primo ed il secondo : egli riguarda 
queste nozioni come costituenti un tutto, e le abbrac- 
cia in una comune attenzione. Questa unione essendo 
un alto della meditazione, e propriamente della sintesi, 
e questa eseguendosi perchè noi vogliamo meditare su 
di un dato oggetto, da ciò è nato, che si è confuso il 
voler meditare col risultamento della meditazione che 
è il giudizio nel suo termine. Dare il consenso ad una 
proposizione è unire in un’ unità sintetica il soggetto, 
il predicato, ed il rapporto fra il primo ed il secondo, e 
questa unione appartiene alla facoltà che medita, non 
a quella che vuol meditare. 11 giudizio è dunque un 
alto dell’intelletto non della volontà; e la dottrina car- 
tesiana sul giudizio è falsa. 

Ma, replicano i filosoli che combattiamo, il consenso 
ad una proposizione differisce dalla conoscenza del 
soggetto, del predicato, e del rapporto fra l’uno e l’al- 
tro. Questo consenso non è dunque un alto dell’anima 
che conosce, ma un alto dell'anima che vuole. La prova 
di questa differenza è, che "noi possiamo conoscere 
questa proposizione intera : le stelle sono in numero 
pari . senza affermare , che esse sono effettivamente 
tali, il che prova essere l’ affermazione un alto distinto 
dalla conoscenza. 

Questo raziocinio non prova cosa alcuna contro di 
noi. Abbiamo detto, che il giudizio consiste neH’unire 
in unità sintetica il soggetto, il predicato, ed il rap- 
porto fra il primo ed il secondo. L’avere dunque le 
nozioni del soggetto, del predicato, e del rapporto, 
non è la stessa cosa, che l’unirle in unità sintetica.' 
Inoltre 1’ intendere il senso di questa proposizione , 
1$ sitile sono in numero pari, non è la stessa cosa che * 
il formare il giudizio da essa espresso. 

Elvssio il quale si» sforza di spiegare tutti i fotti 
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morali per mezzo dell’iuleresse dice, eho se noi a\es- 
siino interesse di negare le verità matematiche , le 
negheremmo. Io convengo . clip I’ uomo può negare 
colle parole le verità le più evidenti ; ma non posso 
ammettere, che lo spirito umano possa percipere un 
rapporto di convenienza fra due ideo ripugnanti, nò 
un rapporto di ripugnanza fra due idee identiche: ma 
dell’influenza delle passioni sull’ intelletto parleremo 
più ampiamente appresso. 

§. 7. Se la nostra facoltà di analisi, come abbiam 
osservalo di sopra, ha una grande influenza ne’nostri 
piaceri, e ne’nostri dolori fattizj , le due facoltà di 
analisi, e di sintesi, riunite ne esercitano una mag- 
giore ; e con ciò la nostra volootà si crea de’ piaceri 
fallizj, di cui sono incapaci gli animali, che, come ab- 
biamo spiegato nella logica mista, son privi di queste 
facoltà meditative. In forza delle accennate facoltà il 
poeta, ed ancora l’oratore facendo astrazione da ciò 
che vi ha di difettoso e di dispiacevole in un oggetto, 
fissando l’attenzione su di ciò che vi ha di piacevole 
e di bello, e riunendo insieme questi prodotti dell’a- 
nalisi, crea colla sintesi un oggetto, che fa su l’animo 
la più viva impressione. Chi presenterebbe su la scena 
un’azione tragica nello stesso modo, in cui è accaduta, 
cadrebbe nel pericolo di annojare gli spettatori : il poeta 
toglie coll’analisi da questa azione tutto ciò che non 
può fare una viva impressione ; egli vi unisce per 
sintesi lutto ciò che è più capace di produrvela. Ma 
torneremo su di questo argomento. 

Osservo con Hume , che questa influenza della vo- 
lontà sul nostro intelletto è un fatto della nostra na- 
tura : esso è pel nostro spirito una verità sperimentale 
e contingente : noi non vediamo nella nozione della 
causa che è la volontà, quello dell’effetto, cioè di una 
modificazione nella facoliò di conoscere : vediamo, 
che questi due fatti sono costantemente uniti; ma 
non vediamo il modo della loro unione: nello stesso 

modo che non vediamo alcuna connessione fra l’atto 

45 * 
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del volere scrivere, ed il moto corrispondente a que- 
sto alto. 

La cognizione dell* influenza della volontà su l’ in- 
telletto è della più alta importanza. Da questa influen- 
za nasce la distinzione, di cui parlano i moralisti, fra 
l’ignoranza vincibile o volontaria, e l’ignoranza invin- 
cibile o involontaria : e la distinzione ancora fra l'er- 
rore vincibile o volontario , e I* errore invincibile o 
iuvolontario» L’ignoranza è vincibile, quando non si 
pongono in opera, per dileguarla, i mezzi che sono 
in nostro potere? ella è invincibile, quando i mezzi 
per dileguarla non sono in nostro potere. L’errore, 
il quale nasce dall’ignoranza vincibile , è vincibile, 
quello poi, che nasce dall’ignoranza invincibile, è in- 
vincibile. Sono in una g«an città ove vi sono le scuole 
delle scienze, ove volendo posso leggere de’buoni li- 
bri ; se tralascio, polendo, d’ istruirmi , una siffatta 
ignoranza sarà vincibile e volontaria : l’errore, che da 
questa ignoranza potrà derivarne, sarà eziandio vin- 
cibile e volontario. Ma un uomo si trova in un luogo 
privo di mezzi per istruirsi, ed ancora per recarsi 
altrove; l’ignoranza in cui egli sarà, si dee riguar- 
dare come invincibile ed involontaria. 

Lo stesso non sempre dee dirsi dell’errore, che da 
tale ignoranza nasce. 11 potere della volontà per evi- 
tare l’errore, è maggiore di quello per evitare l’igno- 
ranza. Vi sono elTetti , per cagion di cui ignoriamo 
le cause : questa ignoranza può essere invincibile. Ma 
se senza alcun motivo addurremo per causa di tali 
effetti una causa immaginaria, l’errore sarà vincibile. 
Gli antichi potevano invincibilmente ignorare, che la 
pressione dell’ aria atmosferica era la cagione della 
salita dell’acqua nelle trombe vóte. Ma il loro errore 
era vincibile, quando adducevano per causa di tal sa- 
lila, Terrore della natura pel vólo. Noi possiamo aste- 
nerci di pronunciare un giudizio, quando ci mancano 
i motivi legittimi per appoggiarlo. L’errore pel nostro 
spirilo non è tanto necessario, quanto comunemente 
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si crede; ma vi sono certi limiti nella nostra facoltà 
di conoscere, che ella non può oltrepassare giammai. 

CAPO II. 

Dell’ influenza dell’ intelletto su la volontà’. 

§. 8. Se l’influenza della volontà nell’intelletto è 
un fatto, quella deU’intellello nella volontà è uu al- 
tro fatto. La volontà è mossa dal desiderio, e questo 
suppone le percezioni, poiché non può desiderarsi 
ciò che è ignoto. 

Ma con ciò sembra, che si faccia un circolo, men- 
tre si fa dipendere la volontà dairinlelletto e l'intel- 
lelto dalla volontà. Se si riflette attentamente su la 
quislione , che ci occupa, si vede chiaramente che 
non vi ha qui alcun circolo, e che si pongono i fatti in- 
tellettuali nel loro ordine naturale. Suppongasi, che 
un oggetto produca in noi un’impressione piacevole : 
questa sensazione, se non è lo stesso desiderio, pro- 
duce il desiderio di averla isolata : un tal desiderio 
determina il volere di avere isolata la sensazione di 
cui parliamo : da questo volere segue l’ attenzione 
dell’anima su 1* oggetto piacevole. Ora la sensazione 
piacevole appartiene alla sensibilità, e perciò all’in- 
telletto; l’atto del volere dipende dunque dall’intel- 
letto. L’attenzione aH’oggetlo appartiene alle facoltà 
di analisi, e perciò all’intelletto; e questa attenzione 
fu determinata dalla volontà : la volontà influisce dun- 
que nell’intelletto. La sensazione dell’oggetto piace- 
vole influisca perciò nella volontà ; e questa influisce 
su l'attenzione verso di questo oggetto. In ciò, come 
vedete, non vi ha alcun circolo; poiché non è la 
stessa modificazione della facoltà di conoscere , la 
quale sia condizione dell’alto di volere, ed insieme 
condizionale dello stesso. 

La volontà sotto certi riguardi dipende dall’ intel- 
letto, e sotto certi aflrt> riguardi influisce ncll'intel- 
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letto. Diamone un altro esempio : voglio conoscere la 
fisica : prendo un libro che tratta di questa scienza : 
leggendolo mi accorgo, che per bene conoscere la 
scienza fisica, fa d’ uopo avere una qualche conoscen- 
za delle matematiche pure; ciò mi determina a stu- 
diarle. Qui si vede ancora sensibilmente la vicende- 
vole influenza della volontà nell’ intelletto, e dell’in- 
telletto nella volontà. 

La nostra vita intellettuale incomincia da’sentimenli; 
questi essendo piacevoli o dispiacevoli determinano lo 
sviluppo dell’ attività dell’ anima. Da ciò segue, che 
1’ intelletto è il primo ad esercitare la sua influenza 
su la volontà ; e che non può darsi alcun atto di vo- 
lere senza percezione; laddove si possono, e si dan- 
no difatto percezioni, indipendentemente da qualun- 
que atto di volontà. Questa diversità fra le due. in- 
fluenze dee esser notata. 

§. 9. La volontà dipende dal desiderio. Ma che co- 
sa é mai il desiderio ? Alcuni filosofi credono di darci 
una nozione chiara ed esatta del desiderio dicendo, 
che esso è V inclinazione dell ' anima verso un dato og- 
getto. 

Wolfio ci avverte, che ciascuno sente in sé stesso 
che cosa sia questa inclinazione, quando I’ anima è 
affetta da’ desiderj. Ella consiste, soggiunge questo 
filosofo, nello sforzo di cambiare la percezione pre- 
sente uella percezione preveduta ; e può perciò de- 
finirsi : la tendenza ad una percezione preveduta. Ma 
questa spiegazione del desiderio suppone, che noi ab- 
biamo una nozione di ciò che dicesi tendenza , appli- 
cando questo vocabolo all’anima. 

Nello spirito non osserviamo moti, ma alcune mo- 
dificazioni, delle quali abbiamo coscienza, e le quali 
chiamiamo con vocabolo generale pensieri. Lo spirito 
è passivo in alcuni pensieri, attivo in alcuni altri ; il 
principio delle sue azioni chiamasi volontà: la volontà 
suppone come condizione il desiderio: questa condi- 
zione dispone la volontà ad operare, purché non vi 
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sia un impedimento; il desiderio è dunque una di- 
sposizione precedente agli atti della volontà ! Ma che 
cosa è mai questa disposizione ? Se per essa s’ in- 
tende una percezione piacevole o dispiacevole, io ho 
una nozione del desiderio: ma se s’ intende qualche 
altra cosa, non so certamente che cosa sia il deside- 
rio. Che cosa può mai denotare il vocabolo d 5 incli- 
nazione applicato allo spirito ? Questo vocabolo può 
esprimere, applicato ai corpi, la direzione di una li- 
nea relativamente ad un’altra linea, o ad un piano: 
così diciamo che i gravi abbandonati a sè stessi si 
muovono per una linea perpendicolare all’orizzonte.. 

Non so qual cosa potrebbe esprimere applicato all’a- 
niina (1). 

I 

(i) Ecco ciò che risponde all’ A. il eh. P. Luigi Taparelli ge- 
suita nella sua bell’ opera Saggio teoretico di diritto natu- 
turale appoggiato sul fatto (Palermo 1840 Stamperia di A. Mu- 
ratori). » . ' 

Tulio il linguaggio psicologico, incominciando dal nome stes- 
so di spirito , soggetto di lutta la psicologia, è tulio una ter- 
minologia materiale ; nè il popolo nè i filosofi, anche i più ri- 
soluti a sterminare le metafore, seppero fiuora abolire intera- 
mente le analogie ilei linguaggi» spirituale col materiale; e lo 
stesso egregio professore di cui esamiuiam la opiuioue, nel- 
1’ allo che scomunica il moto e la tendenza, che cosa vi so- 
stituisce? il pensiero , il quale non è finalmente se non un 
pensare ossia pesare. Or io non veggo perchè 1’ animo possa 
•più agevolmente assomigliarsi ad una bilancia che pesa , che 
ad un cavallo che corre e tende al palip; l’una e l’altra espres- 
sione è ugualmente metaforica nella sua origine, e se falsa è 
la seconda, sarà ugualmente la prima. Frattanto il fatto ci di- 
mostra esser naturale all’ uomo usar tali forme di dire ; e sì 
naturale che non sa nè può, lutto che vi si studi, parlare al- 
trimenti. Dovrem noi dunque inferirne che la natura lo pose 
nella dura necessità di perpetuamente spropositare? . . E poi- 
ché il fatto costante del linguaggio mi dice che la volontà è 
una tendenza ed ha un moto , domanderò alla filosofia non già 
se vi sia, ma qual sia quel principio d’ identità per cui vero 
è il vocabolo, sia che ai corpo si applichi o allo spirilo. 

Se incomiucioa meditare sul moto del corpo e domando alla 
filosofia che cosa ei sia, ella mi fa osservare il moto essere 
nel corpo una mutazione di luogo, ossia un atto con cui un 
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§. 10. La dottrina, la quale pone il desiderio nelle 
percezioni piacevoli e dolorose, sembra presentare va- 
rie difficoltà. In primo luogo pare, che il desiderio 



corpo passa da un luogo ad un altro. Ma questa voce luogo . 
che cosa mi esprime ? nulla più che una rolazione nello spa- 
zio concreto , o come altri dicono reale. Il molo attivo del cor- 
po è dunque un atto con cui il corpo cangia le. relazioni sue 
nello spazio concreto Questo atto dura finché il corpo non sla 
giunto al termine a cui egli tende, e che dà compimento alla 
Sua tendenza. Ma che intendo io nel dire tendenza del corpo? 
Ognun vede che se il muoversi è l’atto di chi tende, la ten- 
denza è il principio ossia la causa del muoversi; ma non del 
muoversi comunque: tendere è voce relativa ed include l’idea 
di un termine a cui si tenda L’ analisi dunque del moto cor- 
poreo mi presenta cinque idee, \. del corpo che agisce, 2. del 
principio con cui agisce che suol dirsi forza, 5. della relazione 
locale ( ossia del punto ) da cui comincia ì’ azione , 4. della 
relazione locale a cui è direna l'azione, fi della continua mu- 
tazione successiva di relazioni locali, o ciò che equivale, del 
non riposare un momento in una medesima relazione’- La forza 
con cui si muove, si chiama tendenza quando si considera or- 
dinata al termine finale , ossia alla relazione ultima a cui dee 
giungere il mobile. 

Or io domando a me stesso: il moto è egli essenzialmente 
congiunto col corpo ? certo che no. altrimenti ogni corpo sa- 
rebbe in moto; posso dunque sperar dal corpo l’idea di moto. 
E se lo spirilo è capace di tutte le affezioni espresse nell’ana- 
lisi del moto corporeo, meno le affezioni proprie del corpo , 
potrò giustis dimoiente applicare allo spirilo la vocé moto. 
Temiamo l’applicazione della nna’isi, e vediamo se ella riesce. 
Dovrò dunque al corpo sostituire spirito , alle relazioni con- 
crete di spazio sostituire relazioni intelligibili di ordine; il 
rimanente tutto starà a suo luogo. L’analisi del moto dello spi- 
rilo mi presenterà dunque: 1. uno spirito che agisce, 2. 11 prin- 
cipio con cui agisce, che suol dirsi forza o facoltà. 3. la re- 
lazione di ordine da cui comincia la azione, \ la relazione di 
ordine a cui ella termina, 5 la continua mutazione successiva 
di tali relazioni Se io posso trovar tutto ciò nello spirito avrò 
un moto spirituale, come trovandolo nel corpo ebbi moto cor- 
poreo. 

lo chieggo dunque a! linguaggio volgare un qualche vocabolo 
che esprima un moto spirituale, e mi si affaccia il verbo di- 
scorrere ; veggiamo se al mio spirito quando discorre posso 
applicare l’idea analitica del molo- li mio spirito che sta or 
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apponga I’ .assenza della percezione piacevole; e che 
ioti possa, in conseguenza, riporsi in questa perce- 
ione. Ciò mi dà 1’ occasione di meditare più ptofon- 

ìiseorrendo, sta egli correndo veramente da un punto ad un 
tiro ? Egli è partito dai corpo moventesi e vuol giungere al 
ìoto spirituale; egli ha dunque realmente cangiale le sue re- 
gioni, o diciam meglio è andato successivamente cangiandole, 

■ ad ogni nuovo passo fatto nei raziocini si è trovalo in nuove 
dazioni colle verità che andavano sviluppandosi sotto lo sguardo 
Iella intelligenza , facoltà o forza con cui egli cangiava suc- 
essivamenie le sue relazioni , affine di giungere a quella in 
ni avrà riposo. Notatelo bene questo affine , giacché egli vi 
lice che cosa sia tendenza spirituale : abbiam detto pocanzi , 
j voce relativa, e vuol dire — muoversi affine di giungere ad 
m tal punto determinato. — 

Abbiam noi dunque trovato nello spirituale tutte le idee di 
noto Che si rinvengono nel corporale, il mobile, 2 la flir- 
ta, 5. il punto di partenza. il punto di direzione, 5. la suc- 
cessiva mutazione di relazione. Abbiam trovato tutte le idee 
ncluse nella tendenza, giacché il moto si fa affine di giungere 
ut un punto determinato. Or io domando perchè mi sarà vie- 
aio di usare il vocabolo dove rinvengo la cosa ? forse perchè 

I soggetto è diverso? Ma in tal caso lutti gii aggettivi dovranno 
appropriarsi ad un solo sostantivo, o almeno ad una sola spe- 
cie , nè più potrò dire tre proposizioni di tre libri diversi , 
giacché la proposizione è un essere corporeo ; il tre dovrà 
dunque usarsi esclusivamente o per l’uno o per l’altro. 

No : l’uomo essere composto ma uno, non può [Orlare senza 
associare necessariamente in una perfetta unità iT doppio or- 
dine di cui egli ritrova il principio in sè stesso e gli obbietti 
in ambedue gli ordini di esseri che egli conosce. Se la primi- 
tiva significazione dei vocaboli nasce dall’ordine sensibile, ciò 
ìvviene perchè ii senso è il primo che desta le nostre facoltà 
id operare secondo la loro natura. Ma in quella guisa che sa- 
rebbe erroneo l’inferire dalia precedenza cronologica delle no- 
zioni sensibili la nullità delle spirituali; così daremmo in errore 
>e dalla precedente significanza materiale dei vocaboli inferis- 
simo che essi non hanno veramente un s gii i ficaio spirituale. 

II linguaggio ci fu dato per esprimere tutte le nostre idee , 
dunque tutte realmente le esprime, sieno esse spirituali o ma- 
teriali. Anzi ardisco aggiungere, come ogni metafisico insegna, 
:he egli è più necessario allo spirito che al senso. Talché se 
mi equo giudice udisse un giorno le idee sensibili intentar lite 
ilio spirituali per appropriarsi esclusivamente il linguaggio , 
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riamente su la natura del desiderio. Supponiamo, che 
avendo avuto una sensazione piacevole si desti in me 
il desiderio di averla di nuovo, ecco i fatti che ac- 
cadono nel mio spirito: il fantasma di questa sensa- 
zione dee nascere io me: un tal fantasma in sé stesso 
considerato, ed isolatamente dalle altre circostanze, 
che P accompagnano, dee essere piacevole. Ma lo spi- 
rito percepisce come assente I* oggetto della sensa- 
zione piacevole: questa percezione dell’assenza del- 
1’ oggetto piacevole è dispiacevole. Se P oggetto pia- 
cevole sarà riguardato come presente in un tempo 
futuro, questa percezione, che riguarda come futura 
la sensazione piacevole, è piacevole ancora ; ella è 
più o meno piacevole, secondo che lo spirito è più 
o meno sicuro, che tal sensazione rinascerà ; e se- 
condo che il tempo in cui si pensa che rinascerà è 
meno o più lontano dal tempo presente : lo stato di 
desiderio è dunque uno stalo misto, in cui lo spirito 
è affetto insieme da modificazioni piacevoli e dispia- 
cevoli. 

Tutte queste proposizioni sul desiderio son con- 
fermate dall’ esperienza. Quando i fantasmi relativi 
alle sensazioni piacevoli hanno luogo ne’ sogni nei 

beo potrebjje esser tentato di cond annarle nelle spese , e ri- 
cordar loro la parentela che esse hanno sì stretta cogli ani- 
mali non parlanti, e che, come nell’esistenza l'uomo incomin- 
cia principalmente nel materiale e si perfeziona priucipalmeute 
nell’ordine spirituale, così la sua espressione quando è ancor 
rozza nel nascere ha principalmente un significato materiale, 
ma giunta a perfezione ha principalmente un significato spi- 
rituale. ' 

Mi permetta dunque la filosofia che io usi le parole' di ten- 
denza e di. moto spirituale^ che natura mi pose sul labbro; 
ognun puÒM'apir ormai ciò che io intenda nell' adoprarie quau- 
do dico —la mente , la volontà, si muove — voglio significare 
che ella sta in atto di cangiare le sue relazioni ; quando dico 
che ella tende , voglio significare che ella si sforza di muo- 
versi per giugnere alla tal relazione; quando parlo delle sue 
tendenze, parlo di quei conati con cui ella si sforza di giun- 
gervi.. 
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luali, come abbiamo detto nella psicologia, lo spirito 
; passivo, e non hanno luogo i giudizj sull’assenza 
Jeir oggetto piacevole; i fantasmi equivalgono allora 
die sensazioni piacevoli. Supponiamo, che desideran- 
lo di rivedere un oggetto da cui sono lontano, io 
intraprenda per rivederlo un viaggio: il piacere che 
mi produce 1* immaginazione della futura visione dei- 
* oggetto desiderato, sarà più grande a misura che 
sarò più vicino al luogo ove voglio giungere. Un uo- 
mo , agitato da desiderj violenti , vorrebbe risecare 
ialla sua esistenza tutti i momenti, che l’allontana- 
no dall’ oggetto desiderato. Tali sono i fatti intellet- 
tuali che mi presenta la meditazione sul desiderio. 

Osservate che nel caso, di cui abbiamo parlalo, 

.anto le percezioni piacevoli, che le dispiacevoli, spin- 
gono la volontà ad operare pel conseguimento dello 
oggetto, ma vi sono de’ casi ne’ quali le percezioni 
.lispiacevoli spingono la volontà ad operazioni contra- , 
rie a quelle, a cui lo spingono le percezioni piace- 
voli; e da ciò nasce il conflitto de’ desiderj, del quale 
appresso parleremo. , 

Ma ini potreste domandare : il desiderio cessa egli 
allora che la sensazione piacevole ha già avuto luogo 
nello spirito? Sono affetto dal sentimento della sete, 
e provo il desiderio di bere : da questo desiderio na- 
sce l’atto del bere, e perciò la sensazione piacevole. 

Ma bevuto i primi sorsi dell’acqua posso continuare 
a desiderare il bere, e quindi a voler bere ed a be- 
re: qui ha luogo un secondo stato del mio spirito, o 
pure una seconda serie di modificazioni ; laddove la 
prima ha cessato tosto che ho provato la prima sen- * 
sazione del bere ; questa seconda serie è della stessa 
natura della prima : si desidera un secoudo^bere ; da 
questo desiderio nasce l’alto di volere questo secon- 
do bere : da questo atto nasce il moto del bere. Que- 
sto desiderio del secondo bere consiste nel fantasma 
piacevole del bere.' Quando il fantasma del bere non 
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è più piacevole, il desiderio del bere si dice esser 
soddisfatto. 

Son persuaso, che gli spiriti superficiali riguarde- 
ranno come minute queste analisi del desiderio ; i 
pensatori nondimeno le riguarderanno come impor- 
tanti. Dalle stesse risulta, che non ogni percezione 
piacevole è un desiderio: e che questo suppone non 
solamente la percezione piacevole dell’oggetto; ma 
eziandio il giudizio dispiacevole dell’assenza di que- 
st' oggetto. Quando 1’ oggetto si riguarda come im- 
mediatamente vicino, il dispiacere della sua assenza 
si può quasi riguardare come nullo; io dico quasi, 
perchè questo dispiacere è un costitutivo del desi- 
derio. 11 desiderio non è dunque diverso dalle perce- • 
zio'ni piacevoli e dispiacevoli ; ma esso ò uno stato 
dell’anima misto di piacere e di dolore. 

§. 11. 1 desiderj dispongono la volontà all’azione: 
retfello di questa azione è il cambiamento dello stato 
della nostra facoltà di conoscere. La volontà opera sul 
corpo producendo quei moli che chiamammo volon- 
tarj, o immediatamente sulPintelletlo; tanto nel primo 
che nel secondo caso si opera un cambiamento nella 
facoltà di. conoscere : poichò nel primo caso i moti 
volonlarj del corpo destano alcune sensazioni relative 
allo stato del nostro corpo, e pongono inoltre questo 
nella posizione di trasmettere all’anima diverse sensa- 
zioni relative a ‘corpi esterni, lo qualunque caso dun- 
que l’azione della nostra volontà produce un cambia- 
mento nello stato della nostra facoltà di conoscere. 
Per tal ragione Wolfio ha fatto consistere il desiderio 
nello sforzo di cambiare la percezione presente nella 
percezione preveduta. Ma ciò non ò interamente esatto. 
Alcune volte l’oggetto del nostro desiderio è di pro- 
durre nell’animo degli altri uomini alcune date rao- 
modificazioni , ed in tal caso la volontà agisce per 
cambiare lo stato della facoltà di conoscere, o di vo- 
lere negli altri uomini. La madre porge la mammella 
al suo figliuolo, per destare in lui le sensazioni pia- 
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cevoli del nutrimento dei latte. Il padre travaglia per 
Io bene essere della propria figliuolanza. L* oratore 
arringa per persuadere, e per commovere i suoi udi- 
tori. II filosofo scrive, per insegnare la verità al ge- 
nere umano: egli combatte gli errori per far cambiare 
Io stalo interiore delio spirilo degli altri uomini. 

Gli esempi cbe comprovano questa verità ci si pre- 
sentano incessantemente: ma fa d'uopo esaminare, 
se il destare certi pensieri nello spirito degli altri sia 
solamente desiderato come mezzo, per aver noi certe 
percezioni : o pure se in molti casi sia l’ultimo termine 
del nostro desiderio. Una tal quistione è delia più alta 
importanza. 

§. 12. Una delle cause, che rende perpetue le di- 
spute filosofiche, è il non determinare con chiarezza 
e precisione lo stato delle quistioni. Ciò è accaduto 
nella disputa cbe ci occupa , procuriamo dunque di 
porre bene lo stato della quistione. 

Noi possiamo volere una cosa, perchè ne vogliamo 
un'altra : allora questa seconda sarà il fine delle nostre 
operazioni, e. la prima ne sarà il mezzo. Voglio essere 
in Napoli: per esservi è necessario, che io faccia un 
viaggio; voglio dunque questo viaggio perchè voglio 
essere in Napoli: il viaggio si vuole in conseguenza 
come mezzo: ma l’essere in Napoli si vuol come fine. 
Da ciò si vede che vi possono essere mezgi di mezzi. 
Quando una cosa si vuole per un’altra, la prima si 
chiama mezzo. la seconda fine ; ma questa seconda può 
ancora volersi per una terza, ella sarà perciò mezzo, 
e la terza fine. Un mezzo può dunque essere fine re- 
lativamente ad un altra cosa. Per andare in Napoli 
per mare, ho bisogno di una barca; il noleggio di que- 
sta è. da ine voluto pel viaggio: mentre il viaggio è 
voluto per la mia presenza in Napoli, questo noleg- 
gio relativamente al viaggio è un mezzo : il viaggio re- 
i.tlivamente al noleggio è fine; relativamente alla mia 
presenza in Napoli è mezzo. 

in questa catena di mezzi e di fini, bisogna che vi 
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sia un termine, in cui la volontà, per dir cosi, si ri- 
posa e che è voluto per sé stesso, non per un altro. Un 
tal fine chiamasi dai moralisti fine ultimo. 

Egli non bisogna confondere il desiderio coll’oggetlo 
desiderato.* 11 proprio piacere entra in ciascun desi- 
derio, come parte costitutiva dello stesso : ma questo 
piacere non si dee confondere coll’oggetto desiderato. 

Premesse queste nozioni, ecco come bisogna deter- 
minare lo stato della quistione : l 'oggetto del desiderio 
è esso sempre di cambiare tostato della nostra facoltà 
di conoscerei In altri termini : il fine ultimo della no- 
stra volontà è èsso sempre il cambiamento dello stato 
del nostro intelletto ? questo fine ultimo può egli essere 
un cerio stato dell' anima degli altri uomini? 

Determinato con precisione lo stato della quistione, 
consultando con la buona fede la testimonianza della 
coscienza mi sembra facile il risolvere la quistione 
proposta. Quando io vedo cader nel fuoco, o in un 
lìume un fanciullo, non penso certamente a me,ob- 
blio anzi me stesso, cerco di ajularlo , e sono fuori 
di me colla mente, colla volontà, coll’opere (4). Ecco 
un linguaggio fondato in un sicuro senso, e sul fatto: 
1’ opposto non è fondato che sopra iuesalte sotti- 
gliezze. 

Si può egli negare, che |a compassione per l’altrui 
miseria sia Un’ affezione primaria e naturale del cuore 
umano? (2) Non sarebbe lo stesso che negare i fatti 

(4) In questo ed in simili casi l’azione che ha luogo è inri- 
flessiva, e perciò secondo me, non si può decidere se provenga 
dal proporsi per line il bene altrui. 

(2) Che la compassione per l'altrui miseria sia un’aflfezione 
primaria e naturale del cuore umano lento che non sarà am- 
messo da molli, se pur non si voglia intendere che più o-meno 
si trova in tutti gli uomini. Questa anzi che esser primaria , 
nasce dall’associazione delle idee. Non ignara mali , miseria 
succurrerc disco dieea Bidone ad Enea ; e tale è presso a por»* 
il discorso clic ognuno fa o può fare, quando senlcsi commossi» 
all'altrui sventure/ L’uomo che poco o nulla soffre suol essere 
espilalo. Ma poiché tulli naturalmente provarono de' mali, la 
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itelleUuali i più luminosi ? Gli esempj di quelle per- 
one, che la più violenta scossa provano all’ aspetto 
i un uomo, che venga giustiziato, e maggiormente 
i un uomo, che innocentemente soffre , dimostrano 
e;. za dubbio resistenza di questa originaria qualità 
elio spirito umano. Alcuni in simili casi cadono in 
eliquio, ed altri impallidiscono aoche solo nel veder 
porgere il sangue di una bestia. 

Ogni benché leggiera considerazione ci assicura che 
ueste percezioni dolorose sono indipendenti dalla 
ostra volontà; nello stesso modo che è indipendente 
alla nostra volontà il dolore cagionatoci dal cadere 
i una pietra , lo è il dolore cagionatoci dal vedere 
doloroso stato di un altro. Sono costretti talvolta 
sparger lagrime alla vista delle altrui sofferenze 
uegli stessi tiranni a’ quali, per gli abiti contratti, 
sentimento affatto ignoto la compassione. Piangono 
avente i fanciulli al vedere, che altri piange, e senza 
iperne il motivo. Qual può essere l’interesse di quella 
?nera madre, che distrugge colle cure pel suo figliuolo 
mmalato, la propria salute ; e che liberata finalmente 
a queste cure penose per la morte del figliuolo, cade 
ì languore, e finisce cól morire di dispiacere ? Qual 
uò essere il motivo, che produce l'afflizione in un 
omo per la perdita di un amico virtuoso e stimabile, 
lie aveva bisoguo della protezione e de’ soccorsi 
i Ini? 

Un argomento senza replica a favore della dottrina, 
he adotto, mi sembra essere l’impressione prodotta 
alle finzioni su le scene dal poeta. La rappresenta- 
one di un innocente infelice è per noi dolorosa : 
uella. dell’innocente sollevato dall’ altrui soccorso è 
iacevole. Senza questa disposizione originaria della 
ostra natura, il poeta non riuscirebbe a commuovere 

imhiiscenza di questi, in veder quegli degli altri o uguali, o 
inili a’ proprj, dispone l’animo alla commiserazione: e se ciò 
involontario dipende che tale associazione d’idee è inyolon- 
ria e nasce da prestar, per così dire, il proprio me agli altri. 
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gli spettatori. Supponiamo che ci si rappresentinole 
sofferenze di un padre virtuoso, che vede la sua in- 
nocente figliuolanza ne’dolori dell’indigenza ; chi mai 
degli astanti non riceverà una impressione dolorosa 
da queste scene ? Supponiamo, in seguito, che com- 
parisca sul teatro un liberatore, il quale offra dei po- 
tenti soccorsi all’infelice famiglia ; chi mai degli astanti, 
alla rappresentazione della nuova scena, non riceverà 
un’impressione di vivo piacere ? Quando Metastasio ci . 
presenta Temistocle in Persia pronto a darsi la morte, 
per non combattere contro la patria: chi mai non è 
affetto, vedendo il desiderio di questo capitano, e dei 
figli di lui, da uua certa commozione dolorosa? Chi 
mai non passerà dallo stato di dolore a quello di pia- 
cere , quando Serse toglie con magnanimità Temi- 
stocle dalla dura alternativa, o di essere ingrato, o di 
essere un cittadino infedele? 

Mi piace di rapportarvi un fatto di cui fa uso l’A- 
bate Genovesi nel capo 1. della Diocesina, in conferma 
della dottrina, che difendo, preso da Errigo Ellis nei 
viaggi della Baja di Hudson del 1745. Erano su di una 
feluga da venti inglesi., che vogavano lungo il lido, 
per iscoprir qualche passaggio all'Oceano Occidentale, 
e sulle coste una gran moltitudine di quei detti Es- 
quimò e Canadesi settentrionali, che erano quivi per 
la caccia e pesca, i quali guardavano con sorpresa la 
nave, e la feluga inglese. Questa feluga diede in una 
secca con gran pericolo di naufragio. A quella vista j 
molti de’Cadanesi più vicini al lido (sono de ’destris- 
simi nuotatori ), gettati certi loro cappottini, saltarono 
con delle lunghe pertiche in mare , e salvarono la 
barca. 

§. 13. Ma ascoltiamo i nostri avversar j. I priucipj 
motori, eglino dicono, della nostra volontà sono il pia- 
cere, ed il dolore. Ella va costantemente in cerca del 
primo e fugge costantemente il secondo. A questa ri- 
cerca , ed a questa fuga costante si dà il noine di 
amore di sé stesso o di amore proprio. Tutte le azioni 
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Iella volontà derivauo dunque dall’amor proprio. L’a- 
uor degli altri non è perciò un’ «(lezione primitiva 
dell* umana natura: non amiamo gli altri se non che 
pel nostro ben essere : ed il proprie me è 1’ ultimo 
termine in cui ricadono tutte le tendenze dell’ uomo, 
le quali in conseguenza, non sono che diverse modi- 
ficazioni dell* amor proprio. 

Questa obbiezione nasce dall’ ignoranza dello stato 
della quistione. È incontrastabile, che il piacere ed 
il dolore, sono principi motori della nostra volontà : 
abbiamo detto, che il desiderio consiste appunto nello 
percezioni piacevoli e dolorose , ed abbiamo ammes- 
so, che i desiderj muovono la volontà ad operare : non 
3onsiste dunque la nostra quistione nell’origine, o 
nella natura de’ nostri desiderj, ma negli oggetti de- 
gli stessi ; si tratta di sapere , se I’ oggetto di qua- 
lunque desiderio è di produrre un cambiamento nello 
stato del nostro intelletto, cioè nell’insieme delle no- 
stre modificazioni conoscitive, o se alcuni desiderj spin- 
gono la volontà ad operare un cnmbiemento nello stato 
interiore dello spirito de’ nostri simili. Quando veden- 
do un infelice io corro a soccorrerlo, la mia volontà 
è certamente mossa dal dolore , poiché la vista del- 
I* altrui miseria è per me una percezione dolorosa. 
Ma questa percezione dolorosa mi spinge ad operare, 
per produrre un cambiamento nello stato interiore 
dell’anima dell'infelice, è questo l’ultimo fine, che 

10 mi propongo, e non mica quello di produrre un 
cambiamento nello stato delle mie percezioni. 

Nè mi si dica, che dal soccorso prestato all’infe- 
lice segue necessariamente un cambiamento nello stato 
delle nostre percezioni ; poiché dopo di ciò vede l'in- 
felice consolato, e sottratto alFazione del dolore : que- 
sta replica non indebolisce punto la mia risposta al- 
' obbiezione. Le conseguenze, che seguono da una 
ìzione, non son sempre il fine ultimo di questa azio- 
ne. lo non penso nel momento a me stesso ; ma penso 

11 mio simile, e mi propongo di produrre un cambia- 
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mento nello stato interiore dell" anima di lui : è que- 
sto l’ultimo termine del mio desiderio ; e per esserne 
persuaso basta riflettere, che se l’oggetto del mio de- 
siderio fosse la percezione piacevole di vederlo sol- 
levato da’ mali che l’opprimono, io opererei, in que- 
sta circostanza, mosso dal piacere, non mica dal do- 
lore ; la vista dell’infelice sarebbe per me piacevole, 
poiché tutto ciò che si riguarda come mezzo di per- 
cezione piacevole è piacevole. Queste profonde rifles- 
sioni bastano a distruggere tutti i sofismi di Elvezio 
su di tale oggetto. 

Nel §. 28. della logica mista vi ho detto, che noi 
trasportiamo il nostro me nel corpo degli altri uomi- 
ni ; quindi pare, che l’oggetto della compassione, in 
questa ipotesi, sia il nostro Io. Ma replico : ciò non 
ha che fare colla nostra quisliotie: ciò potrà servire 
a spiegare 1’ origine ed il fondamento del dolore al- 
l’ aspetto dell’ infelice ; ma in nulla contradice la dot- 
trina, che ripone il fine ultimo, a cui spinge la per- 
cezione dolorosa nel cambiamento dello stato dell’ani- 
ma del nostro simile. 

Tutti gli uomini ubbidendo alla voce del sentimento 
interiore riconoscono la differenza fra le affezioni in- 
teressate, che hanno per fine ultimo il proprio pia- 
cere, il proprio utile, e le affezioni benefiche e dif- 
fusive, che hanno per fine ultimo il piacere ed il, bene 
altrui. L’uomo benefico sente in* sè stesso un’ affe- 
zione pel suo simile, ben differente da quella che si 
sveglia nell’avaro all’aspetto del lucro, e ben diffe- 
rente ancora da quella che nutre un uomo ambizioso, 
il quale amando, per conseguire il potere, di farsi un 
partito fa del bene agli altri uomini. 11 primo desi- 
dera il bene altrui . il secondo il bene proprio : fa 
parte del desiderio del secondo il fantasma piacevole 
del proprio piacere. Quindi tutti gli uomini hanno un 
rispetto od una venerazione per le affezioni benefiche 
e diffusive; laddove non curano, o pure disprezzano 
le affezioni interessate. Tutti lodano ed ammirano il 
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vero amico, il cuor benefico e compassionevole. Ognu- 
no trascura e disprezza l’affezione dell’avaro, dell’uo- 
mo insensibile , dell’ adulatore, dell’ ambizioso , del- 
l’egoista. Questo diverso giudizio degli uomini è fon-' 
dato sulla reale distinzione delle affezioni del cuore 
umano. 

§. 14. Per conoscere esattamente la natura del de- 
siderio , fa d’uopo risalire alquanto più alto, e tra- 
sportarci a’ primi momenti della nostra esistenza in- 
tellettuale. Supponiamo la statua di Condillac affetta, 
per la prima volta, dal dolor della fame, cerrerà ella 
da se stessa al cibo? Ma chi mai le farà conoscere, 
che il cibarsi la sottrarrà al dolore della fame ? La 
mia risposta a questa domanda è semplice: la natura 
mostrerà alla nostra statua il cibo. La statua, essendo 
affetta dal dolore della fame , questo doloroso senti- 
mento sarà seguito dal fantasma piacevole del man- 
giare, e questo dalla volontà di mangiare, e dall’atto 
di cibarsi. Tutti questi fatti sono uniti nella natura : 
noi conosciamo la loro congiunzione ; ma non la loro 
connessione. Questo fantasma piacevole del mangiare 
ha luogo in noi prima di aver mangiato : esso prece- 
de la realtà del suo oggetto, come l’ idea dell’ edifizio 
precede nella mente dell’architetto , l’edilìzio costruito 
in fatto. Le idee semplici da cui si compone l’idea com- 
plessa del mangiare si presentano dalla stessa natura 
riunite allo spirito. In questo fantasma complesso pia- 
cevole, che nasce naturalmente nello spirito, mi sem- 
bra, che consista ristinto naturale di mangiare, quando 
si ha fame. 

L’ istinto consiste dunque nel fantasma complesso 
piacevole di un atto volontario , idoneo a soddisfare 
il desiderio (1). Non tutte le percezioni piacevoli, in 

(I) Mi sembra che 1’ atto primo di mangiare non sia volon- 
tario, ma naturale. Inoltre il desiderio di mangiare, di bere, 
ec. potrebbe , secondo me , aver luogo la prima volta anche 
senza conoscer !' oggetto e il modo di usarne per spegner la 
fame, la sete ec. e nascerebbe da! paragone delio stato mole- 
G allappi 44 
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conseguenza, le quali entrano nel desiderio, son sem- 
pre fantasmi di sensazioni piacevoli. Vi sono alcune 
di queste percezioni che precedono le sensazioni. Al- 
lora che il bambino succia per la prima volta il latte 
della madre, chi mai se non la stessa natura gli mo- 
stra questa azione volontaria del succiare, colla quale 
facendo un vóto, fa sì, che la pressione dell’aria cir- 
costante su la mammella materna faccia sgorgare il 
latte nella bocca del bambino? Lo stesso dee dirsi del 
piacere legalo all’ unione de’ due sessi. Se una tale 
unione è un atto volontario, ella dee esser preceduta 
dal desiderio: la percezione piacevole di questa unione 
dee dunque precedere le sensazioni piacevoli, che si 
provano nell’atto della stessa. 

Vi sono , dice saviamente Uume nella sezione se- 
conda de’ suoi saggi di morale, bisogni ed appetiti fi- 
sici, che, secondo l’avviso di tutto il mondo, tendono 
immediatamente al possesso del loro oggetto, e pre- 
cedono il godimento de’ nostri sensi. Così I’ oggetto 
della fame e della sete è di mangiare e di bere. Sod- 
disfatti questi appettiti primitivi, ne risulterà un pia- 
cere, che potrà divenire l’oggetto di un* altra spezie 
di desiderj secondar]. 

Nello stesso modo vi sono passioni dell’ anima, che 
prima di ogni idea d’interessi, ci spingono a ricercare 
alcuni oggetti particolari, come la reputazione, il po- 
tere, la vendetta; ed allora che si sono ottenuti, ne 
risulta un godimento, che ó la sequela dell’ adempi- 
mento de’ nostri desideri. Secondo la costituzione in- 
teriore dell’anima nostra, esiste in noi un pendìo na- 
turale alla riputazione, che opera prima che ne avessimo 
raccolto alcun piacere, e prima che potessimo ricer- 
carla per motivi di guadagno (I). Ritorneremo in ap- 



sto presente In cui si provano le sensazioni di fame, sete, ec. 
col fantasma dello stato antecedente in cui non si provano, e 
che or si vorrebbe far ritornare. 

(1) Mi sembra che queste passioni dipendano da associazioni 
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presso su di questo argomento, intanto conviene no- 
tare i seguenti risultameli dalla nostra analisi del 
desiderio. 

t. 11 desiderio consiste nelle percezioni piacevoli e 
dolorose; e non se ne ha alcuna nozione, allora che 
si fa consistere in una cosa diversa da queste per- 
cezioni. 

2. 11 desiderio dispone o è una condizione per le 
azioni volontarie. 

3. Il desiderio dispone la volontà ad operare, o per 
cambiare lo stato interiore del nostro spirito, o per 
cambiare lo stato interiore dello spirito degli altri 
uomini. ‘ 

4. Vi sono de’desidetj primitivi, i quali precedono 
il possesso, o il godimento attuale dell’ oggetto pia- 
cevole. Questi si chiamano istinti (1). 

§. 15. Abbiamo veduto, che il desiderio è uno stato 
dell’anima misto di piacere e di dolore. Ma il pia- 
cere ed il dolore sono essi due stati differenti posi- 
tivi dell’anima, o l’uno non è che la sola privazione 
dell'altro? 

Vi sono de’filosofi, i quali pensano, che il piacere 
non sia altra cosa, se non che il termine del dolore. 
Libate Genovesi nel §. 15. del capo 1. della sua Dio- 
cesina insegna, per lo appunto, questa dottrina: se 
ogni brama e desiderio , egli dice , è un dolore, se- 
gue, che il piacere non ci muova che pel dolore che 
in noi cagiona. Ed in fatti, continua l’autore citato, 
a ben intenderla il piacere non è altro, salvochò il 



d’ idee, sebbene abbiano per fondamento il desiderio del pro- 
prio ben essere, che è naturale. 

(1) In un cerio senso tulli i desideri precedono il possesso 
o godimento attuale dell'oggetto piacevole, sebbene debba aver 
luogo prima del desiderio il fantasma piacevole di tale oggetto. 
Gli istinti sono disposizioni naturali, che producono movimenti 
pur naturali, e quindi, almeno per la prima, indipendenti dalla 
volontà, come sarebbe ratto di succiare nel bambino che puppa 
la prima volta, ec. 
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cessar del dolore e della uoja, il termine del dispia- 
cere j niuno potendo qui tra noi sentir piacere alcu- 
no, che non sia il fine di qualche inquietudine. 

Una siffatta dottrina mi sembra falsa. Le sensazio- 
ni sono modificazioni positive dell’anima, ed hanno 
la loro causa positiva nell’nzione de’corpi esterni su i 
nostri organi. Ora mi sembra, che l’esperienza c’in- 
segni esservi sensazioni indifferenti , sensazioni pia- 
cevoli, e sensazioni dolorose, lo chiamo sensazioni 
indifferenti quelle che non richiamano la nostra at- 
tenzione, e che non dispongono la volontà ad operare. 
Da ciò vedete, che bisogna ammettere le sensazioni 
indifferenti. Quauli oggetti colpiscono i nostvi sensi, e 
destano sensazioni, le quali non traendo la nostra at- 
tenzione, spariscono uel momento posteriore a quello 
in cui si sono avute ! 

Ora quando il uoslro spirito passa da questo stato 
di piacere attuale, non sembra mica necessario, che 
vi passi per lo mezzo di alcuna specie di dolore. Sup- 
ponetevi in questo stato d* indifferenza , ed immagi- 
nate di esser sorpreso dall’armonia di alcuni suoni, 
dalla vista di un oggetto di belle forme e di vaghi 
colori, da un odore soave eo., domando per quale 
specie di dolore avete voi dovuto passare, affìuchè il 
vostro spirito venga modificalo da queste piacevoli 
sensazioni? Nulla io vedo più distinto nel mio spi- 
rito de’ tre stati d’indifferenza, di piacere e di do- 
lore : io percepisco ciascuno di essi in sè stesso , 
senza relazione all'altro, sebbene questa relazione 
prodotta dalla legge dell’immaginazione vi si assocj (1). 

(1 ) Si può anche osservare che sovente essendo affetti da una 
modificazione piacevole, senza che quella cessi, se ne unisce 
uu’ altra pur piacevole ; come per esempio mentre provo il 
piacere di una bibita fresca in tempo di esiale, odo un pezzo 
di musica, vedo una bella prospettiva ec. Il secondo piacere 
non è certamente una cessazione di dolore. Bisognerebbe sup- 
plir madrigna la natura , se non ci concedesse' alcun piacere 
die a prezzo di qualche dolore : ed i poeti non potrebbero 
presentare una serie di falli differenti dilettevoli, senza frap- 
porre ad essi dei pezzi nojosi. 
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L’equivoco degli avversarj consiste, perchè vedono neh 
desiderio uno stato di dolore , e nella soddisfazione 
del desiderio il piacere. Ma il desiderio, come abbiam 
osservalo è uno stato misto dell’anima ed il piacere 
ne è una parte essenziale (1). 

Egli è certo, cbe la coscienza della diminuzione, e 
della cessazione del dolore sia un sentimento piace- 
vole; ma questo piacere è di una natura diversa di 
una sensazione piacevole, prodotta dall’azione ester- 
na di un oggetto su i nostri organi sensorj. L’inglese 
Jturcke chiama il sentimento piacevole, che accompa- 
gna l’allontanamento del dolore, delizia , diletto, gioja. 

, La cessazione del piacere può modificar l’anima in 
tre modi : se esso cessa semplicemente, dopo d’aver 
durato un tempo convenevole, lascia lo spirito nello 
stato di indifferenza, se esso è interrotto subitanea- 
mente, l’anima è affetta da un sentimento dispiace-* 
vole, che può chiamarsi controtempo ; se finalmente 
il piacere cessa, senza lasciar la speranza di ritor- 
nare , questa perdita è accompagnata da un senti- 
mento, che può chiamarsi affanno. Se assisto con pia- 
cere al teatro, terminato lo spettacolo , il piacere 
cessa, e questa cessazione mi mena nello stato d’in- 
differenza : se nell’atto che sto godendo dello spet- 
tacolo teatrale una causa improvvisa, mi chiama in 
altro luogo, 1* interrompimento del piacere sarà per 
me una specie di dolore; esso sari! la cessazione di 
un piacere che non ha durato un tempo convenevo- 
le; esso sarà ben chiamato un contrattempo. Ma se 
sarò condannato da un decreto della giustizia a non 
poter mai più intervenire al teatro, ciò sarà per me 
un affanno. 

§• 16. li piacere ed il dolore sono i materiali di 
tutti i nostri desiderj. Da ciò segue che vi sono tante 
specie di desiderj, quante specie vi sono di piaceri 



(1) Di più non ogni piaeere proviene da un 
disfatto. 
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e di dolori. Ma vi sono diverse specie di piaceri, ed 
in conseguenza di dolori ? Coloro che hanno concen- 
trato tutte le facoltà dello spirito umano nella sola 
sensibilità , come fra gli altri ha fatto Elvezio , non 
ammettono che i soli piaceri fìsici, e sono in conse- 
guenza i difensori del sensualismo, cioè della morale 
del piacere. L’analisi che nella psicologia vi ho dato 
delle facoltà dello spirito, vi preserverà da questo 
pernicioso errore : ella vi aprirà la strada a cono- 
scere le diverse specie dei nostri piaceri. 

Noi abbiamo una sensibilità esterna, ed una sen- 
sibilità interna; vi sono dunque i piaceri de* sensi, 
e vi sono i piaceri della coscienza. L’immaginazione, 
riproducendo nell’assenza degli oggetti i sentimenti, 
produce ancora dei piaceri, fa d’uopo perciò ammet- 
tere i piaceri dell’immaginazione. Noi siam dotati della 
facoltà meditativa, le facoltà elementari della quale 
sono l’analisi e la sintesi. Vi sono dunque i piaceri 
della meditazione. Svilupperemo questa dottrina. 

Vi ha un piacere comune a tutte le facoltà del- 
l’ intelletto , e questo consiste nella semplice cono- 
scenza di un oggetto nuovo. La curiosità è uno dei 
primi desiderj che noi discovriamo nello spirito uma- 
no. Da ciò nasce il piacere che eccita in noi la no- 
vità. Noi vediamo i fanciulli cambiare incessantemente 
di luogo per discovrire qualche cosa di nuovo: eglino 
prendono con avidità tutto ciò che colpisce i loro 
sensi : ogni oggetto desta la loro attenzione. L’ap- 
petito della curiosità è molto vivo , ma molto facil- 
mente soddisfatto. 

La curiosità percorre rapidamente la più gran parte 
de’ suoi oggetti , ed esaurisce presto la varietà, che 
si trova comunemente uella natura; le stesse cose si 
presentano frequentemente , e perciò uou potrebbe 
dare che noja e disgusto, se non si rendessero pia- 
cevoli per altri motivi oltre quello della novità (l). 

(!) Quando però dopo aver mollo veduto, pochi oggetti nuovi 
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§. 17. Io credo che i principj attivi indeliberati 
della nostra natura siano i seguenti : 1. desiderio 
de’ piaceri sensitivi che può chiamarsi appetito sen- 
sitivo, ed in esso si sente compresa l’ avversione al 
dolore sensibile ; 2. il desiderio della propria eccel- 
lenza; 3. il desiderio di conoscere il vero, o sia la 
curiosità; 4. il desiderio della società ; 5. il desiderio 
della gloria; 6. il desiderio della superiorità sugli al- 
tri uomini , il che comprende quello del potere e 
l’emulazione; 7. affezione. 

La nostra vita intellettuale incomincia dalle sen- 
sazioni. 11 desiderio de’ piaceri dei sensi è dunque 
un desiderio primitivo. La coscienza della propria per- 
fezione e un vivo piacere. La coscienza di avere sco- 
verto colle proprie forze una verità ignota, quella di 
aver fatto un* azione virtuosa, quella del proprio ta- 
lento, non è forse un piacere puro ed energico ? 

Il piacere di conoscere il vero, ed il diletto della 
novità è stato osservato di sopra. 

Tulli e tre questi desiderj tendono a far cambiare 
lo stalo interno dell’anima propria. Ma come abbia- 
mo osservalo, noi abbiamo ancora una tendenza a 
cambiare lo stato deU’anima dei nostri simili. Questo 
cambiamento può ancora essere, sotto un certo aspet- 
to, riferito a noi; ed a ciò appartiene il desiderio 
della gloria, col quale tendiamo, all’ eccellenza nel- 
]’ opinione altrui, e può essere esente da qualunque 
relazione a noi , ed a ciò appartengono le affezioni 
disinteressate, il desiderio della gloria mi sembra che 
occupi il mezzo fra le affezioni interessate e le di- 
sinteressate. 

Per mezzo di queste sette tendenze primitive l’in- 
telletto influisce su la volontà. Le passioni non sono 

possono appagare il desiderio della curiosità, 1’ uomo special- 
mente di viva immaginazione, supplisce a questa mancanza con 
piaceri intellettuali di altro genere , come son quelli che na- 
scono da combinare insieme le molte idee acquistate, scoprirne 
dei nuovi rapporti, ec. 
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altra cosa, corno vedremo, che queste stesse tendenze 
divenute violente ed abituali. 

Ma l’intelletto ba una parte passiva, ed una parte 
attiva; i sentimenti appartengono alla prima; il giu- 
dizio ed il raziocinio appartengono alla seconda. Chia- 
miamo per brevità la facoltà meditativa ragione , ed 
esaminiamo l’influenza della ragione su la volontà. 

§. 18. Tutto ciò la cui percezione è piacevole può 
chiamarsi bene. V oggetto della volontà è dunque il 
bene, e non può essere che il bene. Si dice che l’og- 
getto della volontà è il bene generale. Ma esiste egli il 
bene generale ? Neila natura esistono forse altre cose 
se non che individui ? Guardiamoci di pronunciare vo- 
caboli vóti di senso. L’uomo non vuole che beni par- 
ticolari; ma le volontà degli uomini son varie: mal- 
grado nondimeno la varietà de’voleri umani, tutti que- 
sti voleri convengono in ciò, che tutti hanno per 
oggetto quello che piace. Per esprimere questa va- 
rietà ed uniformità insieme si dice : l'oggetio della vo- 
lontà è il bene generale. Ciò vale a dire che sebbene 
gli oggetti de’voleri degli uomini sieno varj, pure que- 
sti oggetti si percepiscono da tutti coloro che li vo- 
gliono sotto l’aspetto di bene, e gli uomini non pos- 
sono volerli che sotto l’aspetto di bene. 

inoltre : l’uomo è dotato di ragione ; in forza di que- 
sta facoltà egli paragona gli oggetti delle sue perce- 
zioni, e si forma le idee del finito, e dell’assoluto o 
dell’ infinito. Applicando all’idea generale del bene la 
nozione dell’ infinito, la ragione gli mostra un bene 
infinito. 

È un fatto, che vi sono de’ piaceri fìsici seguiti da 
dolori fisici: è un altro fatto, che l’uomo può colla 
ragione conoscere il rapporto fra questi piaceri e dolori 
fisici, e giudicare che i seeondisono maggiori de’primi. 
Generalmente è un fatto che vi sono piaceri seguili da 
maggiori dolori. Un uomo, che per un momentaneo 
piacere venereo perde la sua salute e la sua reputa- 
zione, può egli non conoscere che i dolori seguili dal 
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piacere sono di questo maggiori ? Un uomo che dissipa 
nel giuoco, nella crapula e nelle dissolutezze le sue 
sustanze, e che cade, in conseguenza, ne’ mali di 
uu estrema indigenza, può egli non conoscere che r 
suoi piaceri sono stati seguiti da maggiori dolori? Un 
uomo che cedendo al momentaneo piacere della ven- 
detta, e costretto di menare il resto de’suoi giorni- 
nelle più oscure prigioni, può egli mai non giudicare, 
che i dolori venuti in seguito al piacere sono di questo 
maggiori ? Per assicurarsene basterebbe interrogare 
la sua coscienza, per sapere se nel momento che egli 
solTre non iscegliesse meglio di rinunciare a questi 
piaceri se ritornassero, che di soffrire i dolori che.l’op- 
primono. Questa conoscenza forma appunto il rimorso , 
di cui appresso ampiamente parleremo. La ragione, nel 
caso di cui parliamo , presenta all* uomo il piacere 
come un male. 

Similmente è un fatto esservi de’ dolori seguiti da 
maggiori piaceri. Qual maggior piacere della sanità, 
fondamento anzi di tutt’i piaceri 1 (1) e pure non con- 
viene forse alcune volte comprarla coll’amarezza dei 
medicamenti, coi dolori della fame e della sete? Non 
è forse penoso il travaglio della meditazione ? Ma di 
quanti puri piaceri non è egli feconda sorgente? 

I piaceri di questa vita sou momentanei: essi spa- 
riscono come le nuvole all* avvicinarsi della bella sta- 
gione. 

Tutti questi paragoni somministrano l’idea del be- 
ne finito. Ma 1’ uomo ha l’ idea dell’ infinito, e corn- 
ei) Vi sono alcuni piaceri intellettuali indipendenti dalla sa- 
nità, come quelli che prova un malato in udire il felice resul- 
tamento di qualche sua intrapresa, di qualche sua azione be- 
nefica. Il Nelson che prima di morire, gravemente ferito, udì 
che la vittoria era per i suoi, tra le angosce della sua agonia 
provò al certo un vivo piacere. Lo stesso avvenne ad Epami- 
nonda. La sanità bensì è il fondamento di lutti i piaceri tisici ; 
e nello slitto di malattia, specialmente grave, è quasi impossi- 
bile serbare attitudine ai piaceri intellettuali e morali. 
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binando quest* idea con quella del bene, si forma l’i- 
deu df un bene infinito . 

La ragione si forma dunque l’idea di un bene esente 
da qualunque male, che è immutabile ed eterno, e che 
ninna cosa può rapirci giammai. 

Ogni uomo vorrebbe, che il bene da lui scelto per 
sè stesso non fosse di breve durata, ma eterno ed 
immutabile : ogni uomo vorrebbe che questo bene 
fosse esente da qualunque male. L’idea della breve 
durata di un bene ce ne amareggia il godimento, co- 
me ce lo amareggia la percezione del male, che lo ac- 
compagna, ed il timore di poterci il bene essere ra- 
pito. » L’uomo desidera dunque 1. che il bene sia 
esente da qualunque male, 2. che il bene sia eter- 
no ed immutabile. 

Questo ideate del bene è incontrastabile : esso è es- 
senziale alla ragione ; esso è il modello su del quale 
noi misuriamo lo scopo e la natura di ogni bene fi- 
nito, il cui ideale esprime, o rappresenta la perfe- 
zione suprema. La felicità dicevano con Tullio gli an- 
tichi filosofi, è 1’ unione di tutti i beni segregati da 
tutti i mali, secretis malie omnibus cumulata bonorum 
compie xio. 

Questo ideale della felicità, essenziale alla nostra 
ragione, ha fatto ancora dire a’ filosofi: che l'uomo 
ha una tendenza verso il bene generale , o la felicità. 
Ciò significa, che l’uomo ha un’idea del sommo be- 
ne: che egli paragona con questo modello della ra- 
gione ciascun bene particolare, e che cerca in cia- 
scun bene particolare questo bene sommo : poiché 
vorrebbe che ciascun bene particolare fosse unifor- 
me a questo ideale della felicità. Chi mai riguardan- 
do un oggetto come un bene per sè stesso, non vor- 
rebbe possederlo sempre nel sommo grado di eccel- 
lenza, esente da qualunque male, e senza che alcuna 
cosa potesse rapirglielo? L’uomo ha dunque una ten- 
denza invincibile all’ infinito, ed all’ immutabile. 

Io non esamino nel momento se questo bene som- 
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mo, a cui P uomo tende, sia reale: e mo T to meno esa- 
mino se I' uomo generalmente lo riguardi come rea- 
le. Io mi limito a stabilire che P uomo ha un’. idea 
del sommo bene : che quest’ idea deriva dalla sintesi 
della ragione, con la qual sintesi lo spirito applica 
all’idea generale del bene la forma dell’ assoluto, cioè 
dell’infinito.: finalmente che quest’ ideale della ragio- 
ne è ricercato, sebbene invano, nei beni finiti e par- 
ticolari. 

Un ideale è un’ individuo pensato dalla sola ragio- 
ne. L’immutabile, l’eterno, l’infinito, non è mica 
un oggetto di esperienza: quest’ oggetto riguardato 
sotto l’aspetto di bene, costituisce P ideale del gommo 
bene. 

Questo bene sommo si riguarda come Punione di 
tutti i beni possibili, coll’esclusione di tutti i mali 
possibili; e perciò come un oggetto che ci rende 
perfettamente beati, e che contenta tutte le nostre 
brame. 

Virtù, sapienza umana, in tutta la loro purità so- 
no idee ; il saggio degli stoici è un ideale, cioè un uo- 
mo un individuo che non esiste, se non che nel solo 
pensiere, ma che è uniforme perfettamente coll’ idea 
della sapienza, e della virtù umana in tutta la loro 
perfezione. La filosofia cristiana stabilisce la realtà 
del sommo bene dell’ uomo ; ma di ciò appresso. 

§. 19. Se P uomo non può non voler essere feli- 
ce, segue che il dolore, per sè stesso considerato, 
non può giammai esser l’oggetto della volontà: in- 
tanto alcuni fatti sembrano a ciò eontrarj : gli uo- 
mini amano di piangere nelle tragedie : il popolo cor- 
re ad essere spettatore degl’ infelici' che spirano sui 
patiboli : un uomo colpito dalla morte di un suo ca- 
ro amico o parente, ama nella solitudine P afflizione. 

Tutti questi fatti non fanno eccezione alla verità 
generale della tendenza invincibile dell’ uomo alla fe- 
licità. Le tragedie sono, sotto certi aspetti, piacevoli: 
esse presentano de’ fatti grandi o straordinarj : esse 
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soddisfanno perciò la curiosità naturale de gli uomini; 
esse dilettano per la novità. Dite ad un uomo : un 
terribile e spaventevole fatto è accaduto : tosto egli 
vi pregherà di narrarglielo ; piangerete al racconto, 
direte voi : raccontatemelo, voglio saperlo, ve ne scon- 
giuro, tornerà egli a dirvi. La curiosità è una gran 
molla del cuore umano: essa occupa giornalmente non 
solo gli uomini di studio; ma gli uomini volgari an- 
cora ; tutti amano di sapere ciò che succede nel mon- 
do, il mistero di quell’ affare qualunque egli sia, le 
cagioni per cui coloro, che tanto si affannano nel mon- 
do, si sono mossi, ec. (1). Per la stessa ragione si 
corre a veder I'* infelice spirar 1’ anima sul patibolo. 

Si possono addurre altre cagioni di piacere in sif- 
fatti spettacoli degli altrui dolori. A renderli aggra- 
devoli può influir forse il ricordarci della felice po- 
sizione nostra, che anche in mezzo a tali idee non 
può mai perdersi interamente di vista. 

In quel modo appunto che la storia dall’ altrui fe- 
licità desta in noi scontentezza dello stato nostro, in 
quella maniera che il racconto degli altrui difetti può 
ricordarci i nostri (2); così questi spettacoli delle al- 
trui sofferenze possono, nell’ attuai nostra posizione, 
destar piacere. Si può inoltre provare una moral com- 
piacenza osservando un’eroica fermezza ne’ pericoli. 
Riguardo alle tragedie si può aggiungere il diletto, 
che desta la composizione poetica, nella descrizione 
delle passioni, e delle circostanze dell’ azione che si 
rappresenta. 

Si può aggiungere ancora il diletto prodotto dal 

(4) Ecco come Cicerone esprime energicamente quest' impor- 
tarne verità : Natura cupidilatem inyenuit homini veri invc~ 
niendi : quod facilitine apparvi, cum vacui curie, etiam quid 
in calo fiat scire avemus. {De Finib. lib . 2). 

(2) Perciò è assai pericoloso esporre certi fatti orribili, per- 
chè sebbene (festino ribrezzo per la scelleraggine, fanno ad- 
dormentare sui proprj vizj, e si va dicendo adulando noi stes- 
si : io non son così malvagio, io in confronto di costoro sono 
uomo dabbene. 
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modo di rappresentare de’ mimici ; in una parola il 
piacere che nasce dal bello imitativo. 

Riguardò a coloro che procurano mezzi a conser- 
vare in se la tristezza, dico, che è nella natura di 
questa affezione di attaccarvi al suo oggetto, di non 
perderlo giammai di vista, di rappresentarselo sotto 
l’aspetto più piacevole, di esaminare sino alle più 
piccole circostanze, di ritornare su di ciaschedun go- 
dimento particolare, e di arrestarsi cou compiacenza 
su di ognuno. Non è dunque vero, che gli uomini 
colpiti dalla tristezza amino la solitudine, perchè ama- 
no il dolore. È lo stesso amore del piacere che li 
trattiene su l’ oggetto che li rattrista. I fantasmi del- 
1* oggetto amato son piacevoli : il dolore proviene dal 
giudizio dell’ assenza dell’ oggetto, e dall’ impossibi- 
lità che questo ricomparisca : tali giudizj si associa- 
no malgrado noi col fantasma piacevole dell’oggetto? 
questo fantasma richiama l’attenzione, e per conceu- 
trarvela coloro che sono nella tristezza amano la so- 
litudine, in cui spargono dolci lagrime. 

Non è necessario di esaminare se jn questo stato 
di solitudine e di tristezza il piacere predomini sul 
dolore ; basta, per la verità della dottrina che difen- 
diamo, che non sia il dolore quello che ci muove a 
scegliere un tale stato, ma il piacere; sebbene poi 
nel fatto andassimo ad incontrare uno stato piutto- 
sto doloroso che piacevole. ; . 

Vi possono essere altri motivi piacevoli, che con- 
corrono alla nostra scelta- Possiamo credere un do- 
vere verso i nostri più cari 1’ affliggerci della loro 
perdila : ’l’esercizio di un tal dovere non lascerà di 
esserci piacevole : ci sarà dolce lo spargere delle la- 
grime su le tombe degl’ illustri defunti ; sarà dolce 
ad un uomo egregio la memoria di egregj antenati. 
Possiamo chiamare in soccorso la nostra vanità, e cre- 
dere che tornar ci abbia ad onore il mostrarci/viva- 
mente sensibile alla perdita de’ nostri cari. Possiamo 
ancora lusingarci che la vista della nostra afflizione 
Galluppi 48 
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abbia a destare più facilmente la compassione degli 
altri, e che questa recare ci debba il bramato soc- 
corso. Un non so qual piacere possiamo ancora pro- 
vare nel rappresentarci, ed esagerare a noi stessi la 
nostra sciagura, nel maledire il destino o la fortu- 
na, se ignoriamo la causa de’ nostri mali, o se una 
tal causa sia meccanica e necessaria, o pure acciden- 
tale, e nell’ immaginarci il piacere della vendetta se 
i mali ci vengono da’ nostri simili. 

§. 20. Il dolore non può dunque essere 1’ ultimo 
oggetto della volontà. L’uomo non può non voler es-. 
ser felice. Siccome tutti i corpi tendono al centro 
della terra, così tutti gli uomini tendono alla felici- 
tà. Ma il piacere, che è 1’ ultimo oggetto della volon- 
tà, non è altra cosa che una specie di sentimento 
piacevole, o un’ idea piacevole della ragione : ed io 
chiamo qui per brevità sentimento piacevole non solo 
il sentimento, propriamente detto, come una sensa- 
zione esterna piacevole, o un sentimento interno pia- 
cevole, ma eziandio i fantasmi di questi sentimenti. 
Nato il desiderio in seguito di tali fantasmi, segue la 
sintesi della ragione su 1’ oggetto desiderato. 

La ragione si forma l’ ideale della felicità, o l’idea 
del bene sommo, col cui modello paragonando i beni 
particolari forma i suoi giudizj sul valore di questi. 

I diversi piaceri di questa vita hanno diversi gra- 
di, o diversa intensità : la ragione umana concepisce 
della felicità tutti i gradi possibili di piacere. 1 di- 
versi piaceri di questa vita hanno diversa durata; la 
ragione riguarda come eterno l’ ideale della felicità. 
I piaceri di questa vita non sono disgiunti dal timor 
della loro perdita; la ragione ci mostra l’ideale della 
felicità come immutabile. ! 

Paragonando i beni fra di essi, la ragione giudica 
maggiore quello che ci produce maggior piacere nel- 
l’ intensità, se la durata è uguale, o un piacere più 
durevole, se l’ intensità è uguale. Ciò vale quauto di- 
re che ella calcola la quantità del bene : in ragione 
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tanto dell’ intensità che della durata del piacere, che 
il bene produce: ciò espresso in linguaggio matema- 
tico signiBca, che i beni sono fra di essi in ragione 
composta della diretta dell ’ intensità de ’ piaceri , che essi 
producono , o della diretta de* tempi, ne' quali questi pia- 
ceri durano. 

Inoltre paragonando fra di essi i piaceri ed i do- 
lori sotto la relazione di causalità, la ragione dice : 
1. un piacere , il quale produce un maggior dolore , è 
un male ; 2. un piacere il quale ci priva di un mag- 
gior piacere, è un male 3. un dolore, il quale produ- 
ce un maggior piacere, è un bene: 4. un dolore, il quale 
ci priva di un maggior dolore è un bene. Nel terminar 
la relazione di quantità fra il piacere ed il dolore, la 
ragione segue per norma il principio enunciato in 
primo luogo, cioè ella paragona il piacere col dolore 
riguardo alla loro intensità, ed alla loro durata. Su 
queste quattro massime la ragione fonda il calcolo 
de’beni e de’ mali, il quale ella presenta alla volontà. 

Quando la ragione giudica, che sia male un pia- 
cere, perchè cagioue di maggior dolore, vi ha allora 
un conflitto fra la parte passiva dell’ intelletto, e la 
parte attiva, vale a dire fra i desiderj che preven- 
gono il calcolo della ragione, ed il risultamento di 
questo calcolo. Lo stesso conflitto si trova quando la 
ragione riguarda come bene un dolore, perchè ca- 
gione di piacere maggiore. 

11 conflitto dunque fra i desiderj indipendenti dal 
calcolo della ragione, e le decisioni della ragione stes- 
sa, è un fatto incontrastabile della nostra coscienza. 

Ma la ragione è ella sempre vittoriosa nella pugna? 
L’ esperienza ci mostra, che la ragione rimane spes- 
so vinta, e che a nostra volontà ubbidisce piuttosto 
a’ desiderj indipendenti dalla ragione, che alla ragio- 
ne. Il giudizio non è sufficiente a determinare la no- 
stra volontà :* spesso questa si determina in contra- 
dizione col giudizio : la ragione di ciò è che il giu- 
dizio nel suo risultamento è una percezione di un 
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rapporto ; ora vi possono essere percezioni indiffe- 
renti, e percezioni piacevoli e dolorose. Le percezioni 
indifferenti sono di niun valore per la volontà. Quando 
le percezioni della ragione sono piacevoli o dolorose, 
esse producono de’nuovi desiderj; se questi desiderj 
posteriori al calcolo della ragione sono in contradi- 
zione co’desiderj antecedenti, la volontà seguirà il mag- 
gior desiderio ; se questo maggior desiderio sarà l’an- 
tecedente, la ragione rimane vinta: se sarà il conse- 
guente rimane vittoriosa. Per dare un nome al desiderio 
antecedente io lo chiamo appetito sensitivo , e chiamo ap- 
petito razionale il desiderio posteriore al calcolo della 
ragione, e conforme a questo calcolo. Vi può dunque 
essere un semplice conflitto fra la ragione e l’appetito 
sensitivo, e ve ne può essere uno complicato fra la ra- 
gione e l’appetito razionale da una parte, e l’appetito 
sensitivo dall'altra. Nel caso del semplice conflitto fra 
la ragione e l’appetito sensitivo, la volontà sarà de- 
terminata da questo, e la ragione rimane vinta nella 
pugna : nel caso del conflitto complicato se 1’appetito 
sensitivo sarà maggiore del razionale, la vittoria ap- 
parterrà al primo: se sarà minore apparterrà al se- 
condo. Le percezioni indifferenti non muovono la vo- 
lontà, e fra due percezioni piacevoli opposte, la volontà 
è determinata dalla maggiore. 

Locke ha ben conosciuto la verità dell’esposta dot- 
trina. Ella è una massima stabilita , egli dice, che il 
bene, è cièche determinala volontà. Dopo una più esatta 
ricerca, soggiunge il filosofo inglese, io mi sento for- 
zato di concludere, che il bene, ed il maggior bene, 
sebbene giudicato e riconosciuto tale, non determina 
punto la volontà se non quando venendo a desiderarlo 
di una maniera proporzionata alla sua eccellenza, que- 
sto desiderio ci rende inquieti dall’esserne privi. Che 
un uomo sia convinto dell’utilità della verità, sino a 
vedere che essa è tanto necessaria a chiònque si pro- 
pone qualche cosa di grande in questo mondo, o spera 
di esser felice nell’altro, quanto il nutrimento è ne- 
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cessario al sostegno della nostra vita: intanto finche 
questo uomo non avrà fame e sete della giustizia, fin- 
ché egli non si sentirà inquieto della sua mancanza, 
la sua volontà non sarà giammai determinata ad al- 
cun’azione, che lo porti alla ricerca di questo eccel- 
lente bene di cui egli conosce l’utilità; ma qualche 
altra inquietudine che sente iu se stesso, venendo a 
traverso, trascinerà la sua volontà ad altre cose. Da 
un’altra parte che un uomo dedito al vino consideri 
che menando la vita che mena, egli ruina la sua sa- 
lute, dissipa i suoi beni, che perderà l’onore nel mondo 
ed andrà incontro a malattie, ed a cadere finalmente 
dell’indigenza, sino a non avere da soddisfare questa 
passione di bere che tanto lo domina ; intanto il ri- 
tornare dell’ inquietudine , che egli sente ad esser 
lontano da’ suoi compagni di crapola, Io trascina alla 
bettola nelle ore io cui è solito di andarvi, sebbene 
abbia allora avanti gli occhi la perdita della sua sa- 
lute e dei suoi beni, o forse ancora quella della fe- 
licità dell’altra vita, felicità che egli non può riguar- 
dare come un bène poco considerevole in sè stesso, 
poiché approva al contrario che è un bene mollo più 
eccellente del piacere di bere, e del vano cicaieggio 
di una truppa di dissoluti (1). 

Questa impotenza della ragione è una verità di fatto, 
che l’esperienza ci manifesta costantemente, ed il ne- 
garla sarebbe negare i fatti più incontrastabili della 
specie umana. Ella è contenuta nella seguente sen- 
tenza di un antico poeta: Video meliora , proboque , 
deteriora sequor: io veggo il meglio, ed al peggior mi 
appiglio. Con questa verità si spiegano alcuni fatti 
intellettuali, che a prima vista ci sembrano inconce- 
pibili. Non pochi uomini son convinti che nulla vi sia 
da temere nelle ' tenebre : intanto non hanno il co- 
raggio di coricarsi soli, o di andar soli di notte in una 
camera senza lume. Eccovi la spiegazione di questo 

(I) Locke essai:» etc liv. il., c. x\i. par. Si, e seg. 



Digitized by Googl 




LA FILOSOFIA MORALE 



794 

fatto : un uomo ha appreso dalla sua nutrice, e dalle 
persone con cui ha conversato, che i morti sono ap- 
parsi, ed appariscono ancora ordinariamente ed a loro 
piacere agli uomini, e che gli spiriti infernali vi appa- 
riscono ancora per nuocere a loro piacere. Egli ha 
associato all'idea delle tenebre quella di queste pe- 
ricolose apparizioni; quindi non è più in suo potere, 
qualunque persuasione abbia in contrario, che questa 
idea non si associ a quella delle tenebre, e che non 
vi produca quell’ impressione di terrore che soleva 
produrvi. Ora la volontà si determina in forza delle 
impressioni che gli oggetti fanno sullo spirito, non 
già del giudizio che si forma sudi essi; l’uomo dun- 
que di cui parliamo non si determinerà a rimaner 
solo nelle tenebre della notte, e ciò malgrado il giu- 
dizio che il rimanervi non può produrgli alcun nocu- 
mento (1). 

Alcuni filosofi osservando, che le dottrine religiose 
non impediscono tutti i delitti da esse condannati , 
deducono l’inutilità della Religione pel bene della civil 
società. Ma costoro non riflettono, che se la Religione 
non impedisce lutti i delitti, ne impedisce nondimeno 
molti ; eglino fanno solamente il calcolo de’ delitti che 
la Religione non impedisce ; ma dovrebbero fare il 
calcolo di quelli che impedisce, e che avrebbero luogo 



(1) E di qui si apprenda quanto sia necessario che V uomo 
tenga sempre viva l'idea dei suoi doveri, l’idea di Dio, di una 
ricompensa e di uua pena eterna, e così faccia nascere un forte 
appetito razionale delia virtù per non restar soccombente nel 
conflitto che nasce fra la ragione, e l’appetito razionale e l’ap- 
petito sensitivo. Chi mai o di rado vi pensa, chi non vi medita 
come si conviene , per quanto sia certo di quelle verità , non 
ne avrà che uua semplice notizia, e restando solo in conflitto 
colla nuda ragione e coll’ appetito sensitivo , egli cederà alla 
passione anche più vergognosa. — E poiché dipende dalla sua 
volontà rendere meno o più efficace la forza delle impressioni 
coU’aiienzioue, perciò non potrà addursi per scusa che la vo- 
lontà, determinandosi per il bene che fa una più forte impres- 
sione, non è stata libera nella scelta. 
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se la Religione non esercitasse aleuti impero su gli 
uomini. Quando si cerca se una dottrina è utile o 
perniciosa alla società, si dee badare alla natura delle 
massime, e considerare i beni o i mali che ne derivano, 
nel caso che gli uomini agiscano in conformità delle 
stesse massime. Quando le dottrine religiose non solo 
illuminano la mente, ma riscaldano il cuore, se non 
trovano un maggior ostacolo nelle nostre inclinazioni 
e passioni, producono certamente i loro salutari effetti. 
La vera Religione è l’amica del bene degli uomini, 
la superstizione ne è la più crudele nemica. Tutte le 
declamazioni dunque degl’increduli contro i salutari 
effetti delia Religione sono vani sofismi. 

CAPO III. 

\ 

Del bene e del male Morale. 

§. 2t. Abbiamo veduto nel capitolo antecedente che 
alcuni filosofi ripongono nel solo proprio piacere il 
centno a cui tutti i nostri desiderj spingono la volontà; 
e che eglino riguardano tutte le affezioni diffusive e 
disinteressate, come modificazioni dell’amore del pro- 
prio piacere. Ora la volontà agisce mossa dal deside- 
rio, e non agisce se non in quanto è eccitata dal de- 
siderio. Il fine ultimo dunque di tutti i nostri voleri, 
e perciò di tutte le nostre azioni, secondo questa dot- 
trina, siamo noi stessi. 

I desiderj possono condurci fuori di strada e menarci 
seguendoli all’infelicità, invece della felicità; poiché 
abbiamo fatto vedere che vi sono de’ piaceri maggiori 
di altri piaceri ; e piaceri ancora seguiti da maggiori 
dolori, come vi sono dolori seguiti da maggiori piaceri. 

Affinchè i desiderj non ci facciano traviare dalla 
strada che conduce alla felicità, ci è data la ragione 
la quale facendo il calcolo de’beni e de’mati dirige la 
nostra volontà all’ultimo fine che è la propria felicità. 
Questa ragione così riguardata è, socondo il sistema 
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che esponiamo, la legge morale dell’uomo. Questa legge 
è dunque la ratta ragion pratica, che dirige la nostra 
volontà al nostro ben essere , presentando alla stessa t?o- 
lontd le azioni che ci menano alla felicità , e quelle che 
ci allontanano. 1 nostri doveri sono le nostre azioni li- 
bere in quanto queste son mezzi conducenti al nostro ben 
essere. 

V obbligazione attiva consiste nella connessione dei 
motivi coll'azione. L' obbligazione passiva consiste nella 
morale necessità di agire in tal modo per esser felici. 
I motivi che muovono la volontà sono l'allontanamento 
del dolore, ed il conseguimento del piacere. Le azioni 
buone sono i mezzi di allontanare il dolore e di conse- 
guire il piacere : vi ha dunque una connessione fra il 
nostro ben essere e le azioni buone, perchè ve ne ha 
una fra l’effetto e la causa. Similmente le azioni male 
ci allontanano dal piacere puro e costante e ci menano 
al dolore; sono dunque i mezzi della nostra infelicità. 
Vi ha dunque una connessione fra le azioni male, e 
la nostra infelicità, perchè ve ne ha una fra la causa 
e 1* effetto. In questa connessióne fra i motivi» delle 
nostre azioni libere e queste azioni consiste, secondo 
Wolfio, V obbligazione attiva. Una siffatta connessione 
conosciuta dall’ intelletto impone alla volontà la neces- 
sità morale di agir bene, il che vale quanto dire, che 
per esser felice è necessario di commettere azioni buo- 
ne, e di evitare le azioni male : in questa necessità 
morale consiste, secondo Tautore citato, l’ obbligazione 
passiva. Dire, per cagion di esempio, che noi siamo 
obbligati a frenar gl’impeti della vendetta, è lo stesso 
che dire esservi fra il seguire quest’impeli ed il nostro 
mal essere una connessione necessaria; ed il dire, che 
siam obbligati a perdonare al nemico, e lo stesso che 
dire esservi fra questo perdono ed il nostro ben essere 
una connessione necessaria. Per mezzo di questa con- 
nessione la natura impone alla nostra volontà la ne- 
cessità morale di agire in questo modo e non altri- 
menti, ed in questa necessità morule di agire in questo 
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modo per esser felice, consiste l’obbligazione morale 
passiva. Seguiamo: dire che siam obbligati a perdo- 
nare al nemico è lo stesso che dire essere il perdono 
del nemico un nostro doverei è lo stesso che dire 
essere il perdono del nemico un mezzo necessario per 
il nostro ben essere. 

Tali sono, secondo la morale dell’ interesse perso- 
nale, le nozioni di legge morale, di obbligazione mo- 
rale. , di dovere. La legge morale consiste in una pro- 
posizione generale su la bontà , o la malizia di una 
specie di azioni, alla quale specie può ridursi l’azione 
particolare, che Puomo esamina prima di commettere : 
questa proposizione generale su la bontà o la malizia 
di una specie di azioni riguarda le azioni come ten- 
denti alla felicità, o alla infelicità nostra. Così la legge: 
perdona al nemico : enuncia : il perdono al nemico è 
necessario per evitare i mali a cui si onderebbe incontro 
non perdonandogli. 

Ma quali son mai, in questa stessa morale, le no- 
zioni della virtù e del diritto ? La virtù è V abito di 
* fare il ben essere , e la virtù relativa agli uomini è l’a- 
bito di fare il nostro ben essere, per mezzo del bene ge- 
nerale.- 

Il bene generale è dunque in questo sistema il mezzo 
del nostro ben essere : esso dee esser voluto non per 
sè stesso : ciò sarebbe impossibile ma per rapporto 
al nostro utile. 

Il nostro interesse; dicono i filosofi de* quali espo- 
niamo la dottrina morale, e legato alle relazioni che 
abbiamo co’nostri simili. Questa unione stabilisce un 
commercio di oflìcj da cui refluisce a noi il bene che 
si brama. Si debbono amare i nostri simili per noi 
stessi. Se noi abbiamo bisogno per la nostra felicità 
degli altri uomini, fa d’uopo renderci per nostro in- 
teresse amabili agli altri. Ora noi non riusciremo a 
farci amare dagli altri, se non che evitando di offen- 
derli, e facendo di tutto per beneficarli. Se voi non 

perdonate al vostro nemico, questi avrà sempre mag- 

' ak * 
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gior motivo di odiarvi e di farvi del male : perdonan- 
dogli gli farete cader di mano il ferro con cui vuol 
ferirvi: così il vostro interesse vi detta le leggi: Non 
offendete alcuno. Fate agli altri tutto il bene che potete. 
Perdonate ai vostri nemici. Tutti gli oggetti che ci cir- 
condano , debbono amarsi come istrumenti, -o come 
mezzi di ottenere la nostra felicità. Ecco la prima re- 
gola. Consiste l’altra nel calcolo de’beni e de’mali.Un 
bene minore debbe posporsi al più grande; e debbesi 
trascurare un bene al confronto di un male maggiore 
che ci venga minacciato dal conseguimento del bene ; 
fa d’uopo accrescere i mezzi di accumulare i piaceri ; 
o in mancanza di mezzi, diminuire i desiderj. Ecco 
l’interesse personale ragionato, che serve di regola 
alla condotta degli uomini. 

Il diritto è la facoltà morale di agire e di non agi- 
re: ciò vale quanto dire, che consiste nella potenza 
di fare ciò che non è opposto alla legge. Noi abbia- 
mo certamente la facoltà morale, e perciò il diritto di 
fare quelle azioni, a far le quali sÌ3m obbligati- Es- 
sendo obbligati a conservar la vita e la sanità del * 
corpo, segue che abbiamo il diritto di vivere, e di 
viver sani. Similmente abbiamo il diritto a tutte quelle 
cose, senza le quali non possiamo soddisfare la no- 
stra obbligazione : così non potendo conservar la vita 
e la sanità del corpo, che siam obbligati di conser- 
vare, senza mangiar cibi salubri, segue che abbiamo 
il diritto di mangiar cibi salubri per conservarci; e 
perciò abbiamo aucora il diritto di occupar questi 
cibi, cioè di farli nostri, e destinarli al nostro uso- so- 
lamente. 

Ecco, concludono questi filosofi , come l’ interesse 
personale ragionato ci somministra le nozioni di legge 
morale, di obbligazione, di dovere, di virtù, di diritto. 

§. 22. Per darvi le vere nozioni del dovere e della 
virtù, è utile di farvi ben conoscere questa morale 
dell’ interesse personale. Io ve la presenterò sotto i 
due aspetti, in cui ce la fanno conoscere due famosi 
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scrittbri di mora! filosofia Wnlfìo ed Ehezio. Incomin- 
cio dal primo. 

Il piacere è il sentimento e la cognizione intuitiva 
della perfezione. La perfezione è il consenso di più 
cose per ottenere un qualche fine. Supponghiamo l’irn- 
magine dipinta dell’uva, che rappresenti bene questo 
frutto. Uua tal pittura sarà perfetta, perchè tutte le 
sue parti tendono a destarmi l’idea distinta del proto- 
tipo cioè dell’uva reale. Ora è un fatto, che tali im- 
magini simi li all’originale destano piacere, e che esse 
lo destano appuuto per questa similitudine co’ loro 
originali. Se di fatto mirate un uomo che avete più 
volte veduto, la vista di costui vi sarà indifferente: 
ma se mirate l’immagine dipinta dello stesso: se tale 
immagine sarà simile all’originale, vi desterà del pia- 
cere; se poi sarà dissimile vi desterà del tedio. Il 
tedio può in conseguenza, in opposizione al piacere, 
definirsi : il sentimento o la cognizione intuitiva del- 
l’imperfezione : l’imperfezione poi, in opposizione alla 
perfezione, consiste nella discordanza di più cose per 
ottenere un fine. 

Se un uomo nutre un gran desiderio di acquistare 
una scienza, alla notizia di avergli un amico invialo 
in regalo molti eccellenti libri, egli sarà inebbriato di 
piacere per la ragione che costui riguarda questi li- 
bri come mezzi che concorrono tutti per 1’ acquisto 
della scienza. Ma se lo stesso amante del vero sapere 
viene a conoscere che un incendio ha distrutto la 
sua libreria, egli sarà affetto da un vivo sentimento 
di tedio, perchè riguarda queste incendio come una 
cosa opposta all’acquisto della scienza cui egli tende. 

Il piacere, conclude da simili esempi Wolfio, è dun- 
que il sentimento o la cognizioni intuitiva della per- 
fezione : il tedio è il sentimento o la cognizione in- 
tuitiva della imperfezione. 

11 piacere poi ed il tedio si fanno consistere in un 
sentimento o in una cognizione intuitiva, il primo 
della perfezione, il seeondo dell’imperfezione ; perchè 
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il piacere ed il tedio si destano antecedentemente 
alla riflessione su l’oggetto piacevole e dispiacevole : 
in forza della qual riflessione la percezione confusa 
si rende distinta, il che vale quanto dire, che si fa 
della percezione totale Panalisi. 11 piacere in conse- 
guenza ed il tedio traggono la lor origine dalla per- 
cezione confusa della perfezione il primo ; dalla per- 
cezione confusa dell’imperfezione il secondo. 

Questa nozione wolfiana del piacere e del tedio è 
generale : ella in conseguenza è ancora applicabile ai 
piaceri e a’dolori de'sensi. Ma una tale applicazione 
non è ovvia e felice : ecco come Wolfio P esegue. 

Il dolore de’sensi consiste nello scioglimento del 
continuo nel corpo ; quale scioglimento o si fa at- 
tualmente , o pure per la troppa tensione delle pic- 
cole fibre , si dispone ad accadere. Per qual altra 
ragione infatti, dice il filosofo citato, le ferite ci re- 
cano del dolore se non perchè rompono le parti del 
corpo, e sciolgono la continuità di esse parti? Per 
qual altra ragione le forti distrazioni nelle braccia , 
nelle gambe, ed in altre parli del corpo, cagionano 
dolore , se non perchè siffatte distrazioni tendono a 
sciogliere la continuità che in queste parti si trova ? 
Tutto quello dunque che scioglie la continuità delie 
parli del corpo o che tende a scioglierla, produce il 
dolore fisico : e nello scioglimento di questa conti- 
nuità o nella disposizione ad essa, consiste ogni do- 
lore de’sensi. 

Da un’altra parte la continuità delle parti del corpo 
tende alla conservazione della vita del medesimo ed 
a renderlo atto a certi moti : in questa conservazione 
ed attitudine consiste il fiue dell’organizzazione del 
corpo umano. Tutto ciò dunque che scioglie questa 
continuità, o che tende a scioglierla, è contrario al 
fine del corpo umano ; e perciò alla perfezione di 
questo; e perciò rende imperfetta l’ organizzazione 
umana. 

Secondo un altro domina della filosofia wolfìana 
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F anima si rappresenta in confuso Io stato di tutte 
le parti, anche delle primitive ed elementari del cor- 
po ; ella ha dunque, nello stato di dolore, una per- 
cezione confusa dell’imperfezione del proprio corpo, 
ed in questa percezione confusa consiste il dolore 
de’sensi. 

Riguardo poi ai piaceri fisici Wolfio ragiona così : 
noi possiamo essere indotti dalla natura a riferire 
certe date sensazioni alla perfezione del nostro stato: 
in questo modo tali sensazioni divengono piacevoli : il 
piacere de’sensi consiste dunque ancora nella perce- 
zione confusa della perfezione. 1 bambini essendo af- 
fetti da’sentimenti della fame e della sete, succiando 
il latte sperimentano che si tolgono così queste sen- 
sazioni moleste, e che queste tolte, si trovano bene 
nel corpo : da ciò nasce 1* idea della perfezione del 
proprio stato, la quale idea associano alla dolcezza 
del latte, in modo che si assuefanno, ^>er mezzo di 
nozioni confuse, a riferire alla perfezione del proprio 
stato il sapore dolce, ed a questo modo la sensazio- 
ne del dolce diviene loro piacevole : quando poi, di- 
venuti alquanto grandicelli mangiano de’dolci, conscj 
della perfezione del primo stato, percepiscono da ciò 
il piacere : chè se col continuo mangiare de’ dolci 
alimentano il pregiudizio che le cose dolci perfezio- 
nano il proprio stalo , divenuti adnlti sperimentano 
nel mangiar cibi dolci lo stesso piacere, che speri- 
mentavano mangiandoli quando erano bambini e fan- 
ciulli. Se poi questo pregiudizio dell’infanzia si toglie, 
i bambini di cui parliamo, non percepiscono più, di- 
venuti adulti, tanto piacere nel mangiare cibi dolci. 
Le sensazioni dunque, conclude Wolfio, non sono 
piacevoli per sè stesse : ma lo sono per l’associazio- 
ne dell’ idea della perfezione del proprio stato. Non 
vi ha ih conseguenza alcun piacere il quale non con- 
sista nella cognizione iutuitiva, o nel sentimento della 
perfezione, come non vi ha alcun tedio il quale non 
consista nella cognizione intuitiva dell’ imperfezione. 
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Tutti i filosofi convengono che la percezione della 
perfezione è un piacere , e quella dell’ imperfezione 
un dispiacere, o come Wolfio parla, un tedio; ma « 
tutti non concedono a questo filosofo che ogni pia- 
cere consista nella percezione della perfezione , ed 
ogni dispiacere nella percezione dell’imperfezione, e 
molti negano che la definizione wolfiana possa appli- 
carsi a’piaceri ed a’dolori fisici. Esamineremo ciò ap- 
presso; intanto seguiamo ad esporre il sistema wolfiano. 

§. 23. Le associazioni di cui abbiamo parlato ci 
danno, secondo la dottrina che esponiamo, la distin- 
zione della perfezione in vera ed apparente. 

Se coll’ idea di un medicamento si associa la no- 
zione confusa d’imperfezione, in modo che la sensa- 
zione da esso prodotta riferendosi all’ imperfezione 
del proprio corpo riesca dispiacevole, l’imperfezione 
che si presenta allo spirito qual risultamento di que- 
sto medicamento sarà apparente, perchè realmente il 
medicamento tende alla perfezione del proprio corpo. 

Se poi ad una sensazione prodotta da un cibo con- 
trario alla sanità del corpo si associa la nozione con- 
fusa di perfezione, perchè una tal sensazione siamo 
assuefatti a riferirla alla perfezione del proprio corpo, 
la sensazione sarà piacevole , e la perfezione che si 
preseuta allo spirito qual risultamento di questo cibo, 
sarà apparente non vera; perchè nel fatto questo cibo 
tende all’imperfezione, e questa sarà vera come la 
perfezione sarà apparente. La perfezione è dunque o 
vera o apparente. È vera quando realmente compete 
alla cosa, e apparente quando non le compete, e per 
errore le si attribuisce. 

Si chiama bene tutto ciò che rende perfetto il no- 
stro stato , vale a dire che lo rende più perfetto di 
quello che era. Si chiama male tutto ciò che rende 
imperfetto il uostro stato. 

Il bene ed il male è, in conseguenza, o vero o ap- 
parente. Il bene è vero quandb la perfezione risultante 
ò vera ; è apparente quando la perfezione risultante 
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è apparente. Il male è vero quando l’ imperfezione ri- 
sultante è vera, è apparente, quando questa imperfe- 
zione è apparente. Un ubbriaco riguarda il bere del 
vino con eccesso come un bene prezioso : intanto que- 
sto bere consuma le forze del corpo e ne distrugge 
la sanità : debilita le forze della mente : rende l’uo- 
mo disprezzabile agli altri. Il bere del vino con ec- 
cesso , cbe 1’ ubbriaco riguarda come un beue , non 
è che un bene apparente, ed un male vero : perchè 
tende ad un fine contrario a cui tendono le parti del 
corpo, e le facoltà dell’anima: le prime tendendo alla 
conservazione della vita e della sanità, e le altre alla co- 
noscenza del vero, ed al conseguimento di una stabile 
felicità, risultante dalla cognizione certa della vera per- 
fezione. Similmente il travaglio penoso dello studio e 
della meditazione si offre all’uomo ozioso come un ma- 
le, perché lo priva de’ piaceri de’ sensi, e gli fa soffrire 
la pena del travaglio; ma esso è un vero bene, per- 
chè perfeziona lo stato dell’anima coll’acquisto di utili 
conoscenze, e perciò produce un piacere puro, che 
forma la felicità del saggio. 

Da ciò segue, cbe la dilettazione sensuale, ed il do- 
lore sensuale non sono indizj sufficienti a distinguere 
i veri beni ed i veri mali. Il principio : ciò che reca 
piacere a’ semi i un bene vero è un principio falso , 
essendovi oggetti che recano piacere a’ sensi, e sono 
veri mali, perchè rendono imperfetto il nostro stato. 
Tali oggetti sono beni apparenti, non veri. Quando 
poi un oggette dilettando i sensi rende .ancor perfetto 
il nostro stato, come sarebbe un cibo piacevole e sa- 
lubre iusieme; se untale oggetto si crede un bene, 
perchè diletta i sensi, il giudizio non lascia di esser 
falso, mentre questo oggetto non è un bene perchè 
diletta i sensi, ma perchè rende perfetto il nostro stato. 
Similmente il principio: ciò che dispiace a ’ sensi è un 
vero male, è ancora un principio falso ; poiché vi sono 
oggetti ingrati a’ sensi e nulla di meno da riporsi nella 
classe nei veri beni, perchè rendono perfetto il nostro 
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stato : così un medicamento disgustoso non lascerebbe 
di essere un bene se conferisse a darci la sanità, e 
sarebbe un errore il riporlo fra i mali; e se qualche 
oggetto è nello stesso tempo dispiacevole a* sensi, e 
tendente alla nostra imperfezione, come sarebbe un 
colpo di coltello che tendesse a ferirci, sarà un giu- 
dizio falso il riguardarlo come un male , perchè di- 
dispiace a’ sensi; mentre è un male non perchè di- 
spiace a'sensi, ma perchè rende imperfetto il nostro 
stato. 

La perfezione del proprio stato è dunque, secondo 
il sistema wolfiano, il principio che determina le buone 
e le male azioni libere. Quelle azioni libere son buone, 
che perfezionano il nostro stato, quelle poi son male, 
che lo rendono imperfetto. 

Quando si percepisce una vera perfezione, e si può 
dimostrare, che la perfezione percepita sia una vera 
perfezione . il piacer risultante dalla conoscenza di 
tale perfezione sarà costante, e non può degenerare 
il tedio; poiché le cognizioni certe sono costanti, ed 
è sempre vero , che il piacere consiste nella perce- 
zione della perfezione. Similmente quando si perce- 
pisce una vera imperfezione, e si può dimostrare che 
l' imperfezione percepita sia una vera imperfezione, 
il tedio risultante da questa cognizione sarà costante, 
e non degenererà mai in un piacere ; poiché , come 
si è detto, le cognizioni certe sono costanti, e la co- 
gnizione dell’ imperfezione costituisce costantemente 
il tedio. La conoscenza della verità è una perfezione 
certamente; l’avere ritrovato là verità coll’uso delle 
proprie forze è segno di una maggiore perfezione di 
quella di averla appresa dagli altri; il piacere duuque, 
il quale cousiste nella coscienza della cognizione, della 
verità, è un piacere costante, e non può mai dege- 
nerare in tedio, ed il piacere di avere scoverto da sè 
stesso la verità ignota è sempre un piacere maggiore 
di quello, che risulta dall’ aver conosciuto la verità 
insegnata da altri. Al contrario che un uomo coasi- 
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derando di aver passato i suoi bei giorni nell’ozio, 
nelle crapole , nelle gozzoviglie, e che da ciò ne sia 
risultato l’ignoranza delle scienze, la perduta salute, 
e la dilapidazione delle ricchezze, sia affetto da tedio, 
un tal tedio sarà costante, o non potrà giammai cam- 
biarsi in piacere. 

§. 24. 11 principio della propria perfezione è dun^ 
que, secondo Wolfio, il principio fondamentale di tutta 
la filosofia morale. Ma quali sono le azioni che pro- 
ducono questa perfezione? Per determinarle il nostro 
autore risale alla destinazione dell’intera natura. 

Alcune cose si eseguono ed hanno la loro esisten- 
za per mezzo di altre ; quando le prime non sono 
male, si chiamano gli usi delle seconde. Cosi coll’ ara- 
tro si fanno i solchi su le terre: questa operazione 
non è mica mala: la formazione de’solchi può dun- 
que riguardarsi come l’uso dell’aratro. L’uso è dun- 
que la dipendenza dell’esistenza di una cosa non mala 
da un’ altra. Lo scrivere si esegue per mezzo della 
penna, ed essendo lo scrivere una cosa in sè consi- 
derata non mala', si dirà essere 1’ uso della penna. 

Quando poi la cosa che per mezzo di un’ altra si 
esegue, è mala: la cosa eseguita si chiamerà V abu- 
s o di quella per cui si esegue. L’uso del coltello sa- 
rebbe il tagliar le vivande, i legni per gli usi della 
vita ec. 1’ abuso sarebbe 1’ uccisione ingiusta di un 
uomo. L’uso della zappa è il lavorare i terreni, l’a- 
buso l’ uccidere ingiustamente un uomo. 

Quando 1’ essere intelligente fa una cosa per un 
certo uso, questo uso è il fine dell’autore della co- 
sa, poiché il fine è ciò per cui 1’ essere intelligente 
agisce ; cosi se un uòmo fa, o fa fare un coltello, ad 
oggetto di servirsene alla tavola, per tagliar le vivan- 
de : un tale uso sarà il fine del coltello. L’ uso può 
estendersi al di là del fine dell’autore: un uomo può 
servirsi del coltello di cui parliamo per un fine di- 
verso da quello per cui T autore l’ha fatto, per esem- 
pio, per .tagliare de’ legni, per difendersi in caso di 
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esser Assalito ingiustamente. Questi usi non essendo 
stati nell’ intenzione di colui che ha formato o fatto 
formare ii coltello, non saranno i fini della formazio- 
ne del coltello. 

Le cose uaturali hanno i loro usi. È questa una 
verità incontrastabile, che l’esperienza ci manifesta. 
Così 1’ uso degli occhi è la visione. Questa difatto si 
esegue per mezzo di questi organi, ed essendo una 
cosa in sè non mala, si dice benissimo che l’usodel- 
1’ occhio è la visione : nello stesso modo 1’ uso delle 
orecchie è il suono , 1’ uso delle narici 1’ odore, 1’ uso 
del gusto il sapore ec. (*>. 

L’autore supremo della natura è dotato di una in- ' 
telligenza infinita : egli conosce perfettamente la sua 
opera : quindi conosce la dipendenza di alcune cose 
non male dalle cose naturali da lui create; se que- 
ste cose non male seguono necessariamente dalle co- 
se naturali. Iddio fa le prime per mezzo delle secon- 
de : ora in Dio il fare non è che volere ; egli dun- 
que vuole le prime per mezzo delle seconde, e vuole 
le seconde come mezzi, cioè come cause delle pri- 
me. Le seconde son dunque i /ini, per cui Dio fa le 
prime : in questo caso gli usi delle cose naturali so- 
no i fini di Dio nella produzione di queste. Dal sole 
segue su la terra il calore, la luce, le nuvole ec. Id- 
dio dunque può ben dirsi, che ha creato il sole, per 
isparger su la terra il calore e la luce, e per pro- 
durvi le nubi ec. poiché egli vuole il sole come cau- 
sa di tali fenomeni. 

Riguardo a quelle cose, che non seguono necessa- 
riamente dalle cose naturali, essende vero che la lo- 
ro possibilità è una conseguenza necessaria di que- 
ste naturali cose, non può negarsi che una tal pos- 
sibilità non sia il fine di Dio. L’ uomo può servirsi 

(I) Direi più esattamente, 1* uso delle orecchie è 1’ udire , 

1* uso delle narici 1’ odorare , l’ uso del gusto il gustare e as- 
saporare. 
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del ferro per l’agricoltura e per le arti meccaniche, 
si può dunque ben dire di aver Dio creato il ferro, 
affinché l’uomo se ne potesse servire perii proprio 
utile. Gli usi dunque delle cose naturali sonai fini di es- 
se nella sapienza di Dio. 

Lo stesso vale perle cose artificiali. Gli uomini han- 
no costruito delle barche e dei vascelli, per esten- 
dere e facilitare il commercio co’ loro simili, ed au- . 
mentore i mezzi di trasporto da un luogo in un'al- 
tro. Ora Dio avendo creato il legno e gli altri ma- 
teriali, e l’ uomo colla poteuza di servirsi di tali ma- 
teriali per questa costruzione, e di questi vascelli e 
di queste barche per estendere il commercio, e mol- 
tiplicare i mezzi di trasporto, può ben dirsi che uno 
de’ fini di Dio nella creazione del legno e degli altri 
materiali di un vascello, sia quello di somministrare 
all’ uomo il mezzo di estendere il commercio, e di 
facilitare il trasporto da un luogo in un* altro (4). 

Da tuttociò segue, che gli organi del nostro cor- 
po, e le facoltà del nostro spirito hanno i loro usi, e 
che questi usi sono i fini avuti in veduta da Dio, nella 
formazione dell’uomo. 

Alcuni di questi usi seguono necessariamente dalla 
natura di questi organi: altri seguono per mezzodella 
nostra volontà- Alcuni organi del corpo sono neces- 
sari alla vita, tali sono per esempio il cuore, ed i pol- 
moni : 1’ uso di questi organi segue necessariamente 
dalla loro natura. Alcuni organi servono per certi moti 
volontari, così l’uso de’ piedi è per sostenere in po- 
sizione verticale tutto il corpo, per camminare ec. ; 
quello delle mani per iscrivere, e per tutte le arti 
meccaniche. Tutti gli organi poi servono per trasmet- 
tere all’ anima certe sensazioni. Le parti dunque del 



(1) Si osservi però che se di queste Gose naturali ci servia- 
mo per fini dannosi e contrari ajk legge eierna, come sareb- 
be per uccidere ingiustamente etf*bou può dirsi che Dio creò 
questi oggetti perchè I’ uomo a ciò se ne servisse. 
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nostro corpo hanno i loro usi : esse servono o alla 
vita del corpo, o alla perfezione dell’anima 

Le potenze dell’anima hanno ancora i loro usi: la 
sensibilità serve a render presenti allo spirito i cor- 
pi : la coscienza ad avvertirci di ciò che accade nel 
nostro spirito; 1* immaginazione, per riprodurci, in 
assenza degli oggetti, i sentimenti avuti; e general- 
mente tutte le facoltà dell’anima servono a farci co- 
noscere il vero, ed a seguire il bene. 

L’uomo è dotato di libero arbitrio: in forza di que- 
sto egli può determinare le sue azioni libere, o per 
gli stessi fini delle aztoui naturali, o per fini diver- 
si. Così l’uomo può per esempio, mangiare per nu- 
trirsi, o mangiare per il solo piacere del mangiare : 
nel primo caso, essendo la nutrizione il fine n. «tu- 
rale di molte parti del corpo, l’azione libera del man- 
giare è determinata per lo stesso fiue naturale delle 
azioni naturali : nel secondo caso è determinata per 
un fiue diverso dal naturale. Similmente 1’ uso degli 
organi genitali è la propagazione della specie. Ora 
1' uomo può servirsi di questi organi per un fine di- 
verso da quello, a cui son dalla natura destinati, cioè 
può servirsene per una semplice dilettazione sensua- 
le, non già per procreare de’ figli. L’ ubbriaco beve 
del vino, e si serve di questo contro il fine della na- 
tura : egli se ne serve, non per conservare, ma per 
distruggere le forze del corpo, il libidinoso sommer- 
ge in nefande libidini, contrarie al fine della natura. 
Similmente un’uomo, il quale in veduta del suo in- 
teresse fa uso del suo intelletto non per insegnare 
la verità agli nomini, ma per essere 1’ apostolo del- 
1’ errore, si serve del suo intelletto per un fiue con- 
trario a quello della natura. 

V uomo può dunque determinare le sue azioni libe- 
re , o per gli stessi fini naturali, o per fini diversi. 

La perfezione, come abbiamo detto, cousiste nel 
consenso di più cose #rso di un fine. Quando l'uo- 
mo dunque determina le sue azioni libere per gli 
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stessi fini naturali , vi ha un consenso fra le sue 
azioni libere, e le cose naturali; quando le deter- 
mina per fini diversi vi ha un dissenso fra le sue 
azioni libere , e le cose naturali. Nel primo caso le 
azioni libere tendono alla perfezione dello stato del- 
P uomo : nel secondo caso le azioni libere tendono 
all’ imperfezione dello stato stesso ; nel primo caso 
le azioni sono buone : nel secondo sono male. 

Questa bontà e malizia delle azioni libere, essendo 
un risultamento della natura delle cose , si chiama 
bontà intrinseca , e malizia intrinseca delle azioni. Vi 
ha dunque nelle azioni libere dell’ uomo una bontà 
intrinseca, ed una malizia intrinseca. 

A formare un’azione libera esterna è necessario il 
concorso dell’intelletto, della volontà, e della facoltà 
motrice del corpo. Quando in questa azione nulla 
manca tanto» dalia parte dell’intelletto, che della vo- 
lontà e della facoltà motrice del corpo, acciò l’azione 
'medesima fosse buona, in tal caso l’azione chiamasi 
retta. Dalla parte dell’intelletto è necessaria la no- 
zione sulfìcientemente determinata dell’azione, ed il 
giudizio vero su la bontà o su la malizia dell’azione 
•medesima, dalla parte della volontà si richiede, che f 
ella voglia l’azione buona, e che nou voglia l’azione 
mala : inoltre si richiede, che voglia l’azione buona, 
per la bontà intrinseca dell’azione, non già per ra- 
gioni, che convengono ancora a’beni apparenti; che 
non voglia l’ azione mala per la malizia intrinseca 
(lell’azione, non già per ragioni che convengono pure 
u’inali apparenti. Dalla parte della facoltà motrice, si 
richiede, efie i moti tutti necessarj all’azione ester- 
na , si producano prontamente. Per giudicare - , ( mi 
servo di questo esempio ) se la vostra azione libera 
di mangiare sia buona o mala, fa d'uopo che vi for- 
miate una nozione sufficientemente determinata di 
questa azione: poiché se ella sarà indeterminata, il 
giudizio, relativo alla sua bontà o malizia, potrà esser 
falso. Se voi mangiate nel tempo che il corpo ha bi- 
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sogno di nutrimento; se il cibo che mangiate è salu- 
bre; se finalmente lo mangiate per il solo fine della 
nutrizione, la uozion dell’azione che comprende tutte 
queste determinazioni, è sufficientemente determina- 
ta, perchè in forza di questa nozione potete giusta- 
mente pronunciare il giudizio che una tale azione è 
buona. Voi direte in voi stesso : il mangiare un cibo 
salubre quando il corpo ha bisogno di nutrimento, 
per il fine della conservazione del corpo, è un’ azione 
buona : or tale è l’azione che io ho in veduta; que- 
sta azione è dunque buona. Ma se aveste della vostra 
azione di mangiare una nozione non sufficientemente 
determinala , riguardandola semplicemente come un 
mangiare , non potreste su questa nozione poggiare 
un giudizio esatto su la bontà o su la malizia del- 
l’ azione, poiché il mangiare in certe circostanze, e 
con alcune determinazioni, è un’azioue buona; in al- 
tre circostanze, e con altre determinazioni, è un’azio- 
ne mala. 

Se dunque dite: l’azione dì mangiare , che ho in 
veduta , è buona, il vostro giudizio sarà falso ; se egual- 
mente dite: V azione di mangiare che ho in veduta , 
è mala, il vostro giudizio è anche falso, poiché questa 
azione non è nè buona, nè mala, nè indifferente. L’azio- 
ne non è tale, se non quanto è sufficientemente de- 
terminata. 

§. 25. Secondo il sistema wolfiano dunque il prin- 
cipio che serve a conoscere le azioni buone e le azioni : 
iiwle , è la seguente proposizione: fa' quelle cose le 
quali rendono più perfetto il tuo slato, lascia di fare 
quelle cose le quali rendono più imperfetto il tuo stato. 

Ma il piacere consiste nella percezione della perfe- 
zione; la proposizione enunciata è dunque equipol- 
lente a questa : fa' quelle cose , le quali ti producono 
un piacere costante , lascia di fare quelle cote , che ti 
producono un tedio costante. 

La felicità, secondo Wolfio, consiste nel continuato 
progresso a maggiori perfezioni : la proposizione in 
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primo luogo enunciata è dunque equipollente a que- 
sta : fa quelle cose , che ti rendono felice , lascia di fare 
quelle cose che ti rendono infelice (1). 

La propria felicità, senza far tanto giro di parole 
è dunque, in questo sistema, il principio conoscitivo 
della morale. Un tal principio si dice conoscitivo , poi- 
ché per mezzo di esso si possono conoscere e deter- 
minare le azioni buone da farsi, e le azioni male da 
evitarsi. 

La virtù consistendo nell’abito di fare le azioni buo- 
ne, ed evitare le azioni male, essa consiste nell’abito 
di fare tutto ciò che ci rende felici, e di evitare tutto 
ciò che ci rende infelici. La virtù è dunque premio a 
sè stessa. 

Ma vediamo come, secondo i wolfiani, dall’esposto 
principio si deducano tutti i doveri dell’uomo. 

1 doveri si riferiscono a tre oggetti : noi abbiamo 
dei doveri verso di noi stessi , verso degli altri uo- 
mini, e verso di Dio. Per i doveri verso di noi stessi 
la deduzione dal principio esposto sembra facile. Noi 
siamo composti di anima e di corpo; abbiamo dun- 
que de’doveri che si riferiscono all’anima, e di quelli 
che si riferiscono al corpo. Le facoltà dell’anima, al- 
cune appartengono alla facoltà di conoscere, chiamata 
intelletto, altre appartengono alla facoltà di volere, 
chiamata volontà. Le due seguenti proposizioni enun- 
cieranno tutti i nostri doveri verso dell’ anima no- 
stra; perfeziona, per quanto ti è possibile, il tuo in- 
telletto. Perfeziona , per quanto ti è possibile, la tua f 
volontà. La volontà si perfeziona colla frequente ri- 
petizione delle azioni buone. 

È evidente , che tutte e due queste proposizioni 

» 

(I) A tutto rigore dovrebbe dirsi , mi pare : fa' quelle cose 
che ti renderanno felice, lascia di far quelle cose che ti ren- 
deranno infelice; poiché la felicità vera non può trovarsi in 
terra; ed anzi il rinunziare alla felicità apparente è penoso il 
più delle volte. Così non potrà dedursi , come fa 1* autore in 
seguito, la virtù è premio a sè stessa. 
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sono comprese, e si deducono dal principio generale, 
che ci comanda la perfezione di noi stessi. 

I doveri che abbiamo con noi stessi , riguardo al 
corpo, si contengono nelle seguenti proposizioni : con- 
serva la vita del tuo corpo , e la sanità dello stesso . 
Rendilo agile ad eseguire, per quanto è possibile, i moti 
che la volontà comanda. 

E evidente, che queste proposizioni comandano la 
perfezione del proprio corpo; e perciò sono compreso 
nel principio conoscitivo di cui abbiamo parlato. 

Abbiamo inoltre doveri che si riferiscono al nostro 
stato esterno. Lo stato esterno consiste ne’beni ester- 
ni, come sono le ricchezze, cioè i poderi, gli animali, 
ed il rappresentante generale di questi beni esterni, 
il danaro. Appartiene ancora al nostro stato esterno 
la buona opinione, che gli altri hanno di noi stessi 
chiamata onore. 11 principio che ci comanda la nostra 
felicità ci comanda ancora il perfezionare il nostro 
stato esterno. E ciò evidente. 

L'uomo non può isolatamente perfezionare sè stes- 
so; egli ha bisogno dell’ajuto de’suoi simili. Lo stato 
brutale di coloro, che si son trovati dispersi ne’bo- 
schi, ed allevati fra gli animali selvaggi, dimostra 
questa verità. È necessario, in conseguenza, che gli 
uomini tutti perfezionino scambievolmente, co' reci- 
proci ajuli, non solo il proprio ma eziandio l’altrui 
stato : è necessario che congiungano le loro forze, e 
che ne dirigano l’uso verso la felicità generale del 
genere umano. Dovendo ciascuno perfezionare il pro- 
prio stato, e non potendo ciò eseguirsi senza il con- 
corso degli altri uomini, ognuno dee far concorrere 
gli altri alla propria perfezione. Ma per ottenere ciò 
è necessario farsi amare dagli altri : per farsi amare 
bisogna non offendere alcuno, e fare agli altri tutto 
il bene che si. può. Dalla obbligazione dunque di per- 
fezionare sè stesso discende quella di perfezionare 
gli altri : da questa discendono tutti i doveri de’no- 
stri simili. 
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La legge è una norma , in conformità della quale 
siamo obbligati di fare le nostre azioni libere. Fer 
norma s’intende una proposizione la quale annuncia 
ciò che dee farsi , o non farsi. Se I’ obbligazione di 
cui parliamo è fondata nella natura delle cose, la legge 
si chiama legge naturale o legge della natura, il princi- 
pio della propria perfezione è la legge primitiva della 
natura: poiché naturalmente oguuno è obbligato a per- 
fezionar sè stesso, essendovi fra le azioni tendenti alla 
propria perfezione, ed il piacere costante, una connes- 
sione necessaria, perchè il secondo è un effetto natu- 
rale delle prime. Una legge siffatta è immutabile, vale 
a dire è inseparabile dalla natura dell’uomo e da quella 
delle cose naturali. Iddio è l’autore supremo dell’uo- 
mo, e delle cose tutte: egli è dunque l’autore di que- 
sta obbligazione naturale, e della legge di natura. La 
legge di natura è perciò una legge didna : e la volontà 
Ji Dio si è, che noi siamo obbligali di osservare questa 

Iddio creò il mondo per manifestare le sue infinite 
»erfezioni. La volontà di Dio è dunque, che le divi- 
ie perfezioni si manifestino. A questo fine generale 
endono tutti gli altri fini particolari delle cose tutte 
a Dio create. Il fine ultimo dunque, a cui tendono 
fini delle diverse parti del nostro corpo , e delle 
iverse facoltà del nostro spirito, è la manifestazione 
?lla gloria divina. L’ uomo , come abbiamo detto , 
avendo perfeziouar sè stesso , dee dirigere le sue 
ioni libere agli stessi fini delle cose naturali ; egli 
e dunque dirigere le sue azioni libere alla mani- 
stazione della gloria divina. L’uomo dee riguardare 
legge di natura come legge data da Dio agli uo- 
ni ; egli dee riguardare Dio come legislatore, e 
nmo sovrano degli uomini : egli dee glorificarlo in 
te le sue azioni. Ecco come dal principio della 
pria perfezione discendono, secondo la scuola wol- 
i a, i doveri tutti, che noi abbiamo con Dio. 
,’ateo, sebbene non possa negare la bontà e la 
Gaflttppi M 
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malizia intrinseca delle azioni, pure non conoscendo 
Dio non ammette in tutta la sua estensione e per- 
fezione la legge di natura. 

Tale è il sistema wolfiano su la morale. 

§. 26. Il sistema dell’ interesse personale , o del- 
l’amor proprio fu, in tutta la sua deformità, presen- 
tato ne’ libri di Elvezio. Questo filosofo concentrò 
tutte le facolta intellettuali nella sola fisica sensibi- 
lità: da questo principio egli dedusse in un modo 
rigoroso, tutte le più mostruose illazioni: annientata 
tutta l’attività dell’anima, la virtù negli scritti di 
Elvezio scomparve dall’ universo, e vi fu rimpiazzata 
da un grossolano egoismo. Se tutte le operazioni dello 
spirito non sono altra cosa che sensazioni, e se que- 
ste derivano necessariameule dalle impressioni degli 
oggetti il vocabolo di libertà è un vocabolo vóto di 
senso : l’uomo segue colla stessa necessità le impres- 
sioni del piacere e del dolore, colla quale il sasso 
dalla forza di gravità è spinto verso il centro della 
terra. 

Se tutte le operazioni dello spirito non sono altra 
cosa che sensazioni, segue che luomo non è capace 
di altri piaceri , nè di altri dolori , se non di quelli 
de’ sensi. Segue ancora, che le passioni tulio non 
sono altra cosa, se non che diversi modi dell’amore 
del piacere de’sensi : e che la virtù non può, e non 
dee avere altra base, se non che il piacere de’sensi. 
Così ecco nella filosofia dello spirito umano rimenati 
tutti i fatti ad un solo principio semplice, la fisica 
sensibilità. 

La fisica sensibilità, dice Elvezio, è Punico motore 
dell’uomo : egli è solamente suscettibile di due spe- 
cie di piacere e di dolore. L’una consiste ue’piaceri 
e ne’ dolori fisici attuali, Paltra ne’piaceri e ne’do- 
lori fisici di previdenza o di memoria. Mi muojo di 
fame : io provo un dolore attuale. Prevedo che bea 
tosto morrò di fame : io pi ovo un dolore di previ- 
denza, la cui impressione è tanto più forte, quanto 
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questo dolore dee essere più vivo. La previdenza è 
un effetto della memoria : ora il proprio della me- 
moria è di porre sino ad un certo punto gli organi 
nella contrazione in cui li pone più fortemente il 
supplizio. Egli è dunque evidente che tutti i piaceri 
e tutti i dolori, riputati interiori , sono tante sensa- 
zioni fisiche e che non si possono intendere per que- 
sti vocaboli interiori ed esteriori , se nou che le im- 
pressioni eccitale dalla memoria o dalla presenza stessa 
degli oggetti. 

Il rimorso, continua Elvezio, non è altra cosa, se 
non che la previdenza dei dolori fìsici a cui il de- 
litto ci espone. Il rimorso è in conseguenza in noi 
refletto della sensibilità fisica Un uomo è senza ti- 
more , egli è al di sopra delle leggi : egli commette 
senza pentimento l'azione disonesta che gli è utile. 
L'esperienza c’insegna, che ogni azione la quale non 
ci espone nè alte pene legali, nè a quelle del disono- 
re,, è in generale una azione eseguila sempre senza 
rimorso. Ma il disonore si riferisce sempre a' dolori 
'isiei. Se il disonore e il disprezzo degli uomini ci è 
nsopportabile, ciò avviene perchè esso ci presagisce 
Ielle disgrazie; ciò avviene perchè il disonoralo è in 
iurte privato de’ vantaggi legati alla riunione degli 
omini in società , ciò avviene perchè il disprezzo 
nnuncia poca premura dalla loro parte ad obbligar- 
i; ciò avviene perchè ci presenta l’avvenire come 
Ho di piaceri fìsici, e pieno di dolori fisici. 
L’uomo, prosegue Elvezio, è sensibile al piacere 
I al dolor fisico: egli fugge in conseguenza il se- 
ndo, e cerca l’altro, ed a questa fuga e ricerca co- 
mte si dà il nome di amor di sé. Questo sentimento 
I’ effetto immediato della sensibilità fisica , e per 
iseguenza comune a tutti, ed inseparabile dall’uomo, 
i gli dobbiamo tutti i nostri desiderj, tutte le no- 
e passioni : queste non possono essere in noi, se 
i che rapplicazione del sentimento dell’amore di sè 
tale o tale oggetto. A questo sentimento diversa- 
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mente modificato, secondo l’educazione che si riceve, 
secondo il governo in cui si vive, e la posizione in 
cui ciascuno si trova, si dee attribuire la sorprendente 
diversità delle passioni, e de’caratteri. 

Ma che cosa è mai , secondo Elvezio , la virtù ? Il 
citato filosofo considera la probità per rapporto ad un 
particolare, per rapporto ad una società particolare, 
per rapporto al pubblico, per rapporto a’secoli ed ai 
popoli diversi, finalmente per rapporto all’universo: 
cioè riguardo agli uomini come uomini; per ciò per 
conoscere il sistema elveziano su la morale, fa d’uopo 
arrestarci a questa ultima probità. Se esistesse dice' 
il nostro autore , uua probità per rapporto all’ uni- 
verso essa non sarebbe, se non l’abitudine delle azioni 
utili a tutte le nazioni : ora non vi ha alcuna azione, 
che possa immediatamente influire su la felicità di 
tutti i popoli. L’azione la più generosa per il benefi- 
zio dell’esempio non produce mica nel mondo morale 
un effetto più sensibile di quello che una pietra get- 
tata «nell’ Oceano produce su i mari (1). Non vi ha 
dunque alcuna probità pratica per rapporto all* uni- 
verso. A riguardo della probità d’intenzione, soggiunge 
Elvezio, che si ridurrebbe al desiderio costante ed abi- 
tuale della felicità degli uomini ; e per conseguenza 
al vóto semplice e vago della felicità universale , io 
dico che una tal probità non è che una chimera pla- 
tonica. In effetto così continua l’autore citato, se l’op- 
posizione degl’ interessi de’ popoli li tiene gli uni a 
riguardo degli altri in uno stato di guerra perpetua 
se le paci conchiuse fra gli stati non sono propria- 
mente che tregue paragonabili al tempo che dopo 

(I) In tutta questa nauseante foraggine di assurdi e di so- 
fismi, si osservi quanto anche a primo aspetto saltino agli occhi 
gli errori sulle cose più ovvie. Come mai può dirsi anche da 
Elvezio che l’esempio di un’azione virtuosa nulla influisce sulla 
massa degli uomini ? Bisogna per asserire un simile paradosso 
ignorare affatto la storia, e. che l’uomo è portato naturalmente 
aU'imiiazioue. 
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lungo combattimento due vascelli prendono per ristau- 
rarsi, e ricominciare 1 attacco : se gli siati non pos- 
sono estendere le loro conquiste, ed il loro commercio, 
che a spese de* loro vicini; finalmente se la felicità, 
e l’ingrandimento di un popolo è quasi sempre legato 
all’infelicità, ed all’indebolimento di un altro, è evi- 
dente, conclude Elvezio, che la passione del patriot- 
tismo, passione tanto stimabile in un cittadino è, come 
lo prova l’esempio dei greci e de’ romani , assoluta- 
niente esclusiva dell’amore universale. Egli bisogne- 
rebbe per render reale questa spezie di probità che 
le nazioni per mezzo di leggi e di convenzioni leci- 
proehe si unissero fra di esse come le famiglie, che 
compongono uno stato; che 1 intei esse particolaie 
delle nazioni .fosse sommesso ad un interesse più ge- 
nerale, e che finalmente l’arnor della pali ia, estinguen- 
dosi ne’cuori, vi si accendesse il fuoco dell’ amore 
universale ; ora una tal supposizione non ha avuto nè 
avrà realtà. Si dee dunque conchiudere, che non può 
esistere una probità universale, nè praticamente, nè 
lell’inteuzione. 

L’esposta dottrina , come vedete , distrugge diret- 
ameote l’esistenza del bene morale. Ella nega qua- 
unque dovere fondato nella natura fra uno stato po- 
tico, ed un altro stato politico : ella nega qualunque 
ove re universale ed assoluto, di un uomo veiso i 
noi simili come uomini; questa legge impressa nel- 
anitna di tutti gli uomini, assoluta, universale, ini- 
i u té) bili che ci comanda, di non offendere alcuno e di 
re agli altri tutto il bene che per noi si può , è rele- 
ta nel paese delle chimere platoniche. 

Ma finalmente Elvezio parla dappertutto nei suoi 
• ri della virtù: che cosa mai egli intende con que- 
> vocabolo? La virtù, egli dice, consiste nell’ abi- 
line delle azioni utili al pubblico: il pubblico è per 
la società politica, di cui 1 individuo è membio. 
li sembra così di ammettere la virtù del cittadino, 
ii negare quella dell’uomo. Vi può essere un cit- 
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ladino virtuoso, ma non mai l'uomo virtuoso. L’uomo 
«Iella natura è, secondo lui, crudele. Il cittadino vir- 
tuoso è 1’ opera di una buona legislazione positiva ; 
prima dello stabilimento delle politiche società , ed 
indipendentemente dallo stesso, non vi ha nè virtù, 
nè dovere, nè legge, nè vizio, nè delitto. Quando un 
legislatore illuminalo sa combinare I’ interesse per- 
sonale dell* individuo coll’ interesse generale del pub- 
blico , in modo tale che l’individuo non può esser 
felice, cioè godere de’ piaceri de’ sensi, ed evitare le 
pene fìsiche, senza procurare nel tempo stesso il bene 
generale, in una tale società politica i cittadini sa- 
ranno necessariamente virtuosi: ma dove l’interesse 
pubblico è disgiunto dall’interesse privato, i cittadini 
saranno necessariamente viziosi. La virtù dunque ed 
il vizio souo I’ effetto necessario della legislazione 
positiva. 

Da ciò segue, che le stesse azioni possono insieme 
essere virtuose in un luogo, e viziose in un’altro: 
possono ancora nella stessa nazione essere virtuose 
in un tempo, e viziose in un altro. Gettate gli occhi 
su la China, dice Elvezio, e domandate perchè si dà 
a* padri il diritto della vita , e «Iella morte su i loro 
figliuoli, e vedrete che le terre di questo impero, per 
quanto estese esse fossero, non hanno potuto alcune 
volte sovvenire che con pena a’ bisogni de’ suoi nu- 
merosi abitanti ; or come la troppo grande spropor- 
zione fra la moltiplicità degli uomini, e la fecondità 
delle terre, cagionerebbe necessariamente guerre fu- 
neste a questo impero, e forse ancora all’ universo, 
si concepisce , che in un istante di carestia , e per 
prevenire un’ infinità di omicidj. e di disgrazie inutili, 
la nazione chinese ha potuto riguardare queste cru- 
deltà come necessarie al riposo del suo impero, e 
perciò come virtuose; laddove in altri luoghi del mondo 
si riguarderebbero con orrore , e come delitti dete- 
stabili. Un legislatore ha egli bisogno per dare delle 
leggi ad un popolo, dell’impostura, con cui si fa ere- 
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dere come un inviato della Divinità? Essendo in tal 
circostanza utile a questo popolo, sarà un’azione vir- 
tuosa; ma se dopo bisognerà fare qualche cambiamento 
in questa legislazione, lo svelare l’impostura su l’ori- 
gine divina di una tale legislazione, diverrà un'azione 
virtuosa, laddove prima la stessa azione sarebbe stata 
viziosa. 

Tale è la deformità del sistema elveziano su la 
morale. 

§. 27. Idue sistemi, che su la morale vi ho esposto, 
sebbene abbiamo delle differenze molto importanti , 
pure convengono tutti e due nel porre nel piacere, 

0 nella felicità, sia qualunque l’origine di questa (t), 
r unico principio motore , e regolatore delle azioni 
umane. Tanto nell’uno, quanto nell’altro la legge 
primitiva, e fondamentale dell’uomo è: sii felice; fai 
tiò che ti rende felice: evita ciò che produce la tua 
n felicità (2). 

Le differenze fra questi due sistemi sono 1. nel si- 
tema wolfìano si ammette l’esistenza delle azioni li- 
ere; questa si nega da Elvezio: 2, nel sistema wolfìano 

1 ammette la bontà, e la malizia intrinseca, e perciò 
nmutabile di alcune azioni: questa si nega da Elve- 
o: 3. nel sistema wolfìano la sorgente della vera 
licita è nella ragione, la quale scovre la connessione * 
a le cause e gli effetti, e dee perciò essere la le- 
slatrice dell’uomo : nel sistema elveziano non pos- 
ilo esistere altri piaceri ed altri dolori, se non che 
itici, e la sola fìsica sensibilità è la sorgente della 
icilà e della virtù. Inoltre nel sistema wolfìano hanno 
igo i doveri verso' Dio, che non entrano affatto nel- 
^picureismo di Elvezio. 

)a ciò segue che sussiste nel sistema wolfìano la 
ge morale, immutabile, universale dell’uomo; ma 



) Aggiungerei anche la natura di questa. 
) Vedi la nota al par. antecedente. 

* 
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non sussiste una tal legge nel sistema elveziapo, in 
cui non vi ha nè bene nè male morale. 

Kant ha creduto, che la sorgente della moralità delle 
azioni libere non può mica riporsi nella felicità ; e 
che è un distruggere la virtù, il riguardarla come 
il mezzo per esser felice (1). Ecco in breve il siste- 
ma di questo grande uomo. 

Se rivolgiamo lo sguardo della meditazione su l 'uo- 
mo interiore, noi troveremo in lui due tendenze di- 
stinte, che si disputano 1’ impero della sua volontà. 
L’una spinge I’ uomo verso il ben essere , l’altra lo 
spinge verso il bene. L’una gli dice: sii felice, l’al- 
‘ tra : sii virtuoso (2). Egli non può giungere a soffo- 
gare interamente nè l’una, nè l’altra di queste due 
voci interiori, che a lui parlano dal fondo del suo es- 
sere ; egli di rado in questa vita può metterle di ac- 
cordo. 

La prima tendenza ci spinge ad esser felice ; ella 
può esprimersi a questo modo : sii felice, se lo vuoi, 
e se lo puoi : tu vi tendi da te stesso : è questo un 
bisogno della tua natura : io non impedisco, ne or- 
dino. Sarebbe assurdo, che una legge morale fosse 
cosi concepita : quando avrai fame ricercherai il nu- 
trimento, e la bevanda quando avrai sete. L’ufizio della 
• legge morale non è d’ incoraggiare un bisogno, ma di 
regolarlo : ella dice : quando avrai fame non munge- 
rai il pane altrui : quando avrai sete non beverai il 
vino degli altri. Rabcomandare il correre dietro della 
felicità, e cercare di conseguirla, è fuori degli attr i— 
# 

(0 Se si dee riguardare come mezzo di esser felice, dato 
che fosse possibile, qui in terra, il Kant ha ragione: ma trat- 
tandosi di una felicità completa nella vita futura mi sembra, 
come dirò meglio in seguito, che ragioni benissimo il Wolf. 

(2) In altri termini potrebbe dirsi che queste tendenze spin- 
gono l’uomo alla felicità presente, o alla felicità futura nel- 
l'allra vita, cioè all'apparente o alla vera, lu qpesta differenza 
di espressioni sta forse la massima discrepanza del sistema 
Wolfìano e Kantiano: e basti questo cenno per non fare nojose 
osservazioni ad ogni parola nel seguilo del ragionamento dell’ A. 

m 
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buli della ragion pratica. Così quando I* uomo 1’ ot- 
tiene, non gli si dispensa nè lode, nè biasimo, per 
la felicità in se stessa. La coscienza si tace, la. sti- 
ma ed il disprezzo morale non si legano mica all’abi- 
lità, al talento di chi ha saputo procurarsi un godi- 
mento, o uno stato felice. In una parola, secondo il 
sistema che esponiamo, la legge morale non ha per 
oggetto il ben essere dell’ uomo ; perciò i suoi pre- 
cetti non consistono nella p/atica de’ mezzi per es- 
ser felice. La pratica di questi mezzi è fuor del co- 
mando della legge. 

Ma quando questa stessa voce interiore ci dice : 
sii giusto fa’ il bene, ella non ci parla più dello stesso 
modo. Ella ordina, ella prescrive, senza restrizione, 
senza eccezione : ella non dice più, se tu vuoi, se tu 
puoi ; ma dice : è necessario, tu devi ; e ministri della 
sua potenza la stima ed il disprezzo vegliano all’ e- 
secuzione della legge. L’ uomo intanto resta libero. 
La legge è precisa, ma non lo costringe. È necessa- 
rio, ella dice, sotto lo pena del disprezzo ; tu deci, 
sotto la pena di arrossire a’ tuoi proprj occhi. Ma tu 
sei libero. Se il peudio al tuo ben essere ti piace mag- 
giormente di seguire, nulla può impedirti di farlo. Ma 
seguendolo, una voce più potente in te del tuo sen- 
timento di piacere, o di pena, ti dice : tu non devi 
giammai ricercare il tuo ben essere a spese della giustizia 
e del bene. 

La stessa voce interiore pronunciando su la prò- ' 
posizione inversa, dice : Tu devi fare ciò che è giusto 
e buono, eziandio a spese del tuo ben essere, e della tua 
felicità. 

La libertà dell’ uomo consiste nella potenza piena 
e spontanea di determinarsi fra questi due principi 
contrarj; di agire e di volere come uomo sensuale-, di 
agire e di volere come uomo ragionevole. 

Per farvi ben intendere il sistema kantiano su la 
morale, ricorro agli esempi ; Woltìo riponendo nel 
conseguimento della felicità il principio conoscitivo 
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de’ doveri dell’uomo, insegna in conseguenza, che 
l’uomo è naturalmente obbligato a costruirsi de’ belli 
palagi (1); e che la legge di natura gli comanda di 
ciò eseguire qualora ne abbia i mezzi. Niente affat- 
to, dice Kant, qui non vi ha dovere alcuno ; la leg- 
ge morale non impedisce la costruzione, di cui par- 
liamo, nè la comanda : dove non vi è comando, nè 
divieto non esiste dovere ; poiché non esiste neces- 
sità di fare. Prendiamo questa proposizione pratica : 
non uccidere alcuno. Qui si comanda assolutamente, 
qui dunque vi è dovere. 11 principio perciò : sii felice 
esprime una tendenza, e può esprimersi : sii felice , 
se vuoi , e se puoi. 11 principio : sii giusto esprime una 
legge, una necessità di fare, esso è assoluto, univer- 
sale, immutabile, e non soffre eccezione alcuna. Cam- 
minando in un bosco, ed essendo armato, m’ incon- 
tro in un uomo che conosco di avere del danaro, ed 
io mi trovo in indigenza, e tiro a vivere con penoso 
travaglio : il danaro si offre certamente a me, come 
un mezzo di esser felice, e l’uccisione occulta di que- 
sto uomo come un mezzo di avere del danaro. Se 
seguissi la tendenza al mio ben essere , l’uccisione di 
questo uomo ne dovrebbe esser la conseguenza. Ma 
se voglio seguire la voce del dovere: non uccidere al- 
cuno, io trascurerò il mio utile, ed a questo prefe- 
rendo il dovere, farò una azione virtuosa. L’ utile, il 
mio ben essere non va dunque qui d’ accordo col 
principio del dovere. I due principj motori dell’ uo- 
mo, cioè quello della felicità, e quello del dovere, 
sono due principj distinti, e spesso opposti l’uno al- 
l’altro. Un amico morendo mi lascia nel silenzio molto 
dauaro, raccomandandomi di darlo al suo figlio: niu- 
no sa ;-tal deposito, ed io posso impunemente rite- 
nere per me il danaro: io sono nell’indigenza: il 

I 

(1) Dal sistema di Woif non viene legittima la conseguenza 
che l’uomo sia naturalmente obbligato a costruirsi di bei pa- 
lagi, perchè l’uomo è obbligato a procurar la felicità sua reale, 
e non apparente. 
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ritenere tal danaro mi offre la prospettiva di una vita 
comoda e felice •• qui di nuovo il principio della fe- 
licità si trova in opposizione con quello del dovere (I). 

Se F uomo uon avesse cbe il solo amore del pia- 
cere, egli non sarebbe, secondo Kant, libero; le sue 
volontà e le sue azioni sarebbero una serie di atti 
sensuali, ed in conseguenza una serie di cause e di 
effetti necessarj (2). Ma l’uomo ha nell’essenza stessa 
della sua ragione alcune regale, che non fanno, che 
una cosa con essa, regole assolute che non soffrono 
eccezioni ; ed intanto che queste regole si pongono, 
e si enunciano sotto la forma di un concetto asso- 
luto, esse appartengono alla ragion pratica. 11 tipo 
inalterabile del giusto e del bene è a priori e puro 
al fondo de’ nostri cuori (3). 

Nella coscienza del dovere si contiene quella della 
propria libertà. Un’azione grande e generosa, un sa- 
grifizio eroico prova la libertà dell’ uomo, il quale ha 
potuto sottrarsi all’ interesse, ed all’ amor di sè. Un 
delitto atroce la prova pure, avendo F uomo potuto 
sottrarsi alla legge della sua coscienza. Generalmen- 
te, la coscienza del comando e del divieto è la co- 
scienza della libertà. Le azioni necessarie non si co- 
mandano come non si comandano le azioni per fal- 
le quali non si ha il potere. Se F uomo facendo il 
bene non fosse libero di far il male, egli non sareb- 
be mica buono , ed un essere capace di moralità. 

(1) Questi esempj servono per mostrar l’errore della filosofia 
di Elvezio, non già che il sistema di Wolf porti a queste con- 
seguenze, perche si tratta sempre di beni apparenti, e di fe- 
licità apparente. 

(2) Parmi che sarebbe libero anche in questo caso , perchè 
potrebbe scerre tra i varj atti sensuali. 

l3) E cosa è questo tipo a priori? un’idea innata ? Esporrò 
in altra nota ciò che ne penso, ma fin d’ora dico che per me 
qui comincia un non so che di nebuloso che forse per un mio 
particolar pregiudizio non si rischiarirà mai; ed in questo mi 
protesto affatto contrario ali’idee innate, finché da qualche ra- 
ziocìnio decisivo non resti pienamente convinto. 
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I! primato morale appartiene al principio disinte- 
ressalo del giusto , e del bene, il qual principio co- 
manda ed impone, e dà limiti al principio interes- 
sato del proprio ben essere, o dell’ amor di sè. Que- 
sto é subordinato necessariamente al primo. Egli non 
è permesso in alcun caso, di ricercare il proprio uti- 
le, violando il dovere : è permesso al contrario, ed è 
degno di ammirazione, di osservare le regole della 
giustizia, violando quelle dell’ interesse personale, sa- 
crificando al dovere il proprio vantaggio. Il dovere 
non può in alcun caso essere subordinato all’ inte- 
resse personale : ma questo dee essere sempre su- 
bordinato al primo. 

§. 28. Io convengo col filosofo di Koenisberg, che 
vi sono nell’ uomo due principj determinanti della 
nostra volontà, il piacere, ed il dovere, o la felicità, 
ed il dovere. Io convengo, che il dovere determina 
per sè stesso, indipendentemente dal piacere, e che 
esso non può subordinarsi alla felicità senza distrug- 
gersi. lo mi accingo a svilupparvi maggiormente que- 
sta importante dottrina, ed a difenderla dai sofismi 
dell’egoismo (1). 

Ma in primo luogo cerchiamo : Vi ha egli un bene 
morale, ed un male morale ? Vale a dire : vi ha egli 
per colui che agisce un bene distinto dal piacere fi- 
sico ed un male distinto dal fisico dolore? Siamo noi 
obbligati a provare contro di Elvezio, e dei suoi di- 
scepoli la realtà delle distinzioni morali? Coloro che 
la negano, dice Hume, possono essere riguardali co- 
me uomini che disputano di mala fede In effetto non 
possiamo persuaderci, che un uomo ragionevole ab- 
bia giammai potuto credere con serietà, che tutte le 
azioni meritino egualmente l’ amore e la stima di 
tutti gli uomini. Qualunque sia l’ insensibilità di un 

(1) Mi sembra che siamo sempre neH’istesso equivoco, con- 
fondendo la felicità sensuale o apparente , colla vera , reale , 
costante e solo degna dell’ uomo. 
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uomo, egli non lascerà di esser sovente toccato dalle’ 
immagini del giusto e dell* ingiusto, e sia qualunque 
la forza de* suoi pregiudizj egli non potrà non vede- 
re, che gli altri souo suscettibili della stessa impres- 
sione. Così il solo mezzo di convincere un avversa- 
rio di questo carattere, è di abbandonarlo a sè stes- 
so; perchè se non trova persona che voglia obbli- 
garsi con lui nella disputa, vi ha luogo di credere, 
che la noja basterà alla fine per richiamarlo al buon 
senso ed alla ragione. 

Ma troppo sovente gli uomini chiudono gli occhi 
per non veder la luce ; troppo sovente essi lasciano 
di rientrare in sè stessi, e di consultare la propria 
coscienza, che. è la pietra fondamentale, su di cui 
dee inalzarsi l’ intero edifìcio della filosofia. Di che 
si tratta egli mai ? Vi sono azioni libere , che tutti gli 
uomini giudicano degne di lode e di premio; e vi sono 
azioni libere, che tutti gli uomini giudicano degne di bia- 
simo e di pena? Essendo un fatto incontrastabile, che 
vi sono tali azioni, la realtà delle distinzioni inorali 
è dunque un fatte primitivo della nostra natura, poi- 
ché tutta la moralità delle nostre azioni consiste ap- 
punto in questo giudizio universale degli uomini, o 
per dir meglio, si manifesta per mezzo di un tal giu- 
dizio. Che si presenti ad ogni uomo, prescindendo 
da qualunque interesse personale, un atto di benefi- 
cenza, ed un alto di crudeltà : chi mai non loderà, 
e giudicherà degno di premio il primo, e degno di 
biasimo e di pena il secondo? « Se nulla vi ha di 
» morale, dice 1* eloquente scrittor di Ginevra, nel 
» cuore dell’ uomo, donde gli vengono quei trasporti 
» di ammirazione per le azioni eroiche, quei rapi- 
» menti di amore per le grandi anime ? Questo en- 
» tusiasmo della virtù, qual rapporto ha egli col no- 
» stro interesse privato ? Qualunque sia il numero 
» de’ malvagj su la terra, vi sono poche anime ca- 
» daveriche divenute insensibili, ah* infuori del loro 
» interesse, a tuttociò che è giusto e buono. L’ ini- 
Galluppi . 47 
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» qui tù non piace che tanto quanto se ne profitta; 

» in lutto il resto si vuole, che l’innocente sia pro- 
li» tetto. Si vede in una strada qualche atto di vio* 

» lenza o d’ingiustizia, all’istante un movimento di 
» collera e d’ indignazione si innalza dal fondo del 
» cuore, e ci porta a prendere la difesa dell’oppres- 
» so. Al contrario se qualche atto di clemenza, o di 
» generosità colpisce i nostri occhi, quale ammirazione 
» quale amore egli c’ ispira ! Chi è mai che non dica 
» a sè stesso: io vorrei aver fatto altrettanto? Egli 
» c’ importa certamente molto poco, che un uomo sia 
» stato malvagio o giusto due mila anni addietro : ed 
» intanto siam affetti dello stesso modo nella storia 
» antica, come se tutto fosse accaduto ne’nostri gior- 
» ni. Quale relazione hanno con me i delitti di Cati- 
» lina? Ho io forse paura di esser sua vittima ? Per- 
» chè dunque ho di lui stesso orrore, come se egli 
» fosse mio contemporaneo ? Noi non odiamo sola- 
to mente i malvagi , perchè eglino ci nuocono, ma per- 
» chè son malvagi. Non solamente noi vogliamo esser 
» felici ma vogliamo eziandio l’altrui felicità, e quando 
» questa nulla costa alla nostra ella I* aumenta. Fi- 
» nalmente si ha, malgrado sè , pietà degl’infelici; 

» si soffre quando si è testimone del loro male. I più 
» perversi non saprebbero interamente perdere que- 
» sto pendio : sovente esso li mette in contradizione 
» con sè stessi. Il ladro che spoglia i passeggieri, co- 
» pre la nudità del povero ; ed il più feroce assas- 
» sino sostiene un uomo che sviene. Si parla del grido 
» de’ rimorsi, che punisce in segreto i delitti nasco- 
» sti, e li mette sì sovente in evidenza. Oimè ! Chi di 
» noi non intese giammai questa importuna voce? Si 
» parla per esperienza, e si vorrebbe sommergere 
» questo sentimento tirannico, che ci dà tanto tor- 
» mento. Ubbidiamo alla natura, conosceremo con qual 
* dolcezza ella regna, e qual piacere si prova, dopo di 
» averla ascoltata nel rendersi una buona testimo- 
» nianza di sè stesso. Il malvagio teme , e fugge sè 
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» stesso ; egli si diverte gettandosi fuor di se stesso; 
» egli gira attorno di sè gli occhi inquieti, e cerca un 
» oggetto che lo lusinghi: senza la satira amara, senza 
» la burla insultante egli sarebbe sempre triste : il riso 
» burlesco è il solo suo piacere. Al contrario la sere- 
» nità del giusto è interiore, il sud riso non viene da 
» malignità, ma da gioja ; egli ne porta la sorgente in 
» sè stesso, egli è gajo tanto solo, che iu mezzo di una 
» società di uomini : non tira la sua contentezza da 
» coloro che l’avvicinano, egli la comunica loro. 

« Gettate gli occhi su tutte le nazioni del mondo, 
» percorrete tutte le istorie. Fra tanti culti inumani e 
» bizzarri, fra questa prodigiosa diversità di costumi 
» e di caratteri troverete dappertutto le stesse idee di 
» giustizia e di onestà, dappertutto gli stessi principj 
» di morale, dappertutto le stesse nozioni del bene e 
» del male. L’antico paganesimo ha partorito degli 
» Dei abominevoli, che si sarebbero su questa terra 
» puniti come scellerati, e che non offrivano per qua- 
» dro della felicità suprema, se non che delitti da com- 
» mettersi, e passioni da contentarsi. Ma il vizio ar- 
» mato di un’ autorità sacra discendeva invano dal 
» soggiorno eterno, l’ istinto inorale lo ripingeva dal 
» cuore degli uomini. Celebrando le dissolutezze di 
» Giove, si ammirava la continenza di Senocrate, la ca- 
* sta Lucrezia adorava l’impudica Venere; l’intrepido 
» romano sagrificava alla Paura; egli invocava il Dio 
, » che mutilò il proprio padre ; e moriva senza mor- 
» morare per la mano del suo : le più spregevoli Di- 
» vinità furono servite da’più grandi uomini. La santa 
» voce della natura, più forte di quella degli Dei, si 
» faceva rispettare su la terra e sembrava relegare 
» nei cielo il delitto coi colpevoli. 

» Fi è dunque nel fondo delle anime nostre un prin - 
» cipio innato di giustizia e di virtù, sul quale, mal- 
li grado le nostre proprie massime, noi giudichiamo le 
» nostre azioni e quelle degli altri come buone , o come 
» male, ed a questo principio io do il nome di coscien- 
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» za. Ma a questo vocabolo io odo elevarsi da tutte 
» le parti il clamor* de’pretesi saggi : errori dell’in- 
» fanzia , pregiudizj dell’educazione, gridano eglino 
» tutti di concerto ! Nulla vi ha nello spirito umano, 

» se non che ciò che viene dall’esperienza; e noi 
» non giudichiamo di alcuna cosa che su delle ideo 
» acquistate. Eglino fanno di più : questo accordo evi- 
» dente ed universale di tutte le nazioni, eglino osano 
» rigettarlo, e contro la luminosa uniformità del giu- 
» dizio degli uomini eglino vanno a cercare nelle tene- 
» bre qualche esempio oscuro, e conosciuto da essi 
» soli, come se tutte le inclinazioni della natura fos- 
» sero distrutte dalla depravazione di un popolo , e 
» che tosto che vi ha de’ mostri, la spezie nulla più 
» fosse. Ma che servono allo scettico Montagna i tor- 

* menti che si dà per disterrare in un angolo del 
» mondo un costumo opposto alle nozioni della giu- 
» stizia ? Che cosa gli serve di dare ai più sospetti 
» viaggiatori l'autorità, che egli rifiuta agli scrittori 
» i più celebri ? Alcuni usi incerti e bizzarri , fon- 
» dati su cause locali che ci sono ignote, distrugge- 
» ranno eglino l’induzione generale, tirata dal con- 
» corso di tutti i popoli, opposti in tutto il resto o 
» di accordo su di questo solo punto? 0 Montagna 1 

* tu che ti vanti di sincerità e di verità, sii sincero 
» e veridico, se un filosofo può esserlo, e dimmi se 
» vi è qualche paese sulla terra, in cui sia un delitto 
» esser fedele, clemente, benefico, generoso, o in cut 
» I’ uomo buono sia disprezzabile, ed il perfido ono- 
» rato ? Ciascuno, dicesi, concorre al bene pubblico, 
» per suo interesse; ma d’onde deriva che il giusti» 
» vi concorre col suo pregiudizio ? Che cosa è mai 
» andare alla morte per suo interesse? Senza dubbio 
» ninno agisce che pel suo bene ; ma se non vi è un bene 
» morale , di cui bisogna tener conto, non si spiegheran ~ 
» no giammai per l’ interesse personale se non che le 
» azioni de’ malvagi. 

» È da credere inoltre, che non si tenterà punto 
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» di andare più lungi. Sarebbe una filosooGa troppo 
» abominevole quella in cui fossimo imbarazzati dalle 
» azioni virtuose , in cui non potessimo uscir fuori 
» dell’ imbarazzo, se non ritrovando contro di queste 
» dell’ intenzioni basse, e de’ motivi senza virtù; ed 
» in cui fosse necessario di avvilir Socrate, e di ca- 
• lunniar Regolo (1). » 

§. 29. Io vi ho trascritto questo lungo bel pezzo 
dello scrittor Ginevrino, perché avendo egli adottato 
la dottrina di Locke suU'origine delle nostre idee, non 
può riguardarsi come sospetto ; e ciò dimostra , che 
P evidenza 1’ obbligò ad abbandonar su questo il filo- 
sofo inglese. Lo stesso accadde a Voltaire. Dall’ altra 
parte una costante esperienza mi ha fatto conoscere, 
che ne’tempi nostri il pregiudizio dell’autorità ha più 
forza di quello che comunemente si crede e siccome 
la dottrina del sensualismo, mediante le opere di Traci/, 
non lascia di essere molto comune nella nostra Italia, 
cosi ho stimato di porre in bocca di un filosofo lo- 
chiano le ragioni che stabilendo come una verità pri- 
mitiva la realtà delle distinzioni morali, distruggono 
il sistema elveziano su la morale, sistema fatale alla 
vera virtù. 

Contro la realtà delle distinzioni morali Elvezio e 
gli altri della stessa dottrina oppongono alcuni costumi 
barbari di alcune nazioni : sebbene a questa obbie- 
zione si contenga la risposta nel passo rapportato nel 
§ antecedente, pure bisogna aggiungere che tali co- 
stumi non erano che una falsa applicazione di un prin- 
cipio buono e vero di morale. Per esempio è un prin- 
cipio vero , che i padri debbono procurare la felicità 
decloro figliuoli. Dalla falsa applicazione di questo prin- 
cipio è derivato il costume , di esporre e far perire 
i bambini mal formati nel corpo, e che annunziavano 
nna complessioue debole e soggetta a de’ mali peren- 
ni : si credeva togliendo a questi bambini la vita, di 

(1) Emilio lib. IV. 
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risparmiar loro una serie inevitabile di mali. Ma co- 
munque ciò sia , noi non pretendiamo di sostenere 
cbe non vi sieno degli errori in morale : sosteniamo 
solamente che non vi ha uomo ragionevole su la ter- 
ra, il quale, non ammetta una distinzione morale fra 
le azioni libere. Ad onta di questi costumi, niuno di- 
rà : che il padre dee odiare il figlio, o il figlio il padre. 
Elvezio pretende inoltre, che tutti i- popoli abbiano 
avuto sempre la stessa idea della virtù, e che abbiano 
fatto consistere questa nelPabitudine delle azioni utili 
alla propria patria ; ma questo filosofo ricorrendo ad 
alcuni fatti della storia del genere umano , per ap- 
poggiare la sua dottrina ne ha obliato uno molto lu- 
minoso, che è sufficiente a distruggere il suo sistema. 
Temistocle annuncia nell* assemblea del popolo ate- 
niese , che egli ha da proporre un’operazione van- 
taggiosa per la repubblica : ma che tale progetto dee 
restar segreto : si nomina Aristide, per udire il pro- 
getto, e farne il suo rapporto : Aristide ritorna e di- 
ce: ciò che propone Temistocle sarebbe in effetto molto 
vantaggioso , ma ingiusto. Noi noi vogliamo dunque in 
alcun modo , grida tutto il popolo : ecco distrutto il 
sistema di Elvezio. 

Lo stesso filosofo pretende, che i rimorsi nascano 
dalla previsione de’ dolori fìsici che il delitto produ- 
ce, e che un uomo polente, e che non teme alcuna 
pena, commetta il delitto senza rimorso. Ma Elvezio, 
il quale ricorre sempre, a dritto ed a rovescio , alla 
storia, per appoggiare la sua dottrina, avrebbe potuto 
osservare che la storia di Nerone la distrugge. Que- 
sto imperatore sul principio del suo impero era giu- 
sto, liberale, affabile, ed il suo cuore sembra sensi- 
bile alla pietà. Quando poi, abbandonatosi al delitto 
ed alle scelleraggini , fece pugnalare la sua madre 
Agrippina, appena questa fu morta, al disgraziato fi- 
gliuolo cominciarono a farsi sentire le - voci della na- 
tura : sembrava sempre a quel barbaro di veder Agrip- 
pina tinta di sangue, e spirante sotto i colpi de’mi- 
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nistri delle sue vendette. I rimorsi sono naturali al- 
T uomo : l’abitudine al delitto impedendolo di ripie- 
gare l’attenzione su di sè stesso, può renderlo sordo 
alla voce de’ rimorsi ; ma quando l’essere ragionevole 
rientra in sè stesso non può non conoscere la de- 
formità de’ suoi vizi e non condannare le sue male 
azioni. ' 

Concludiamo : Esistono alcune azioni moralmente buo- 
ne, ed alcune azioni moralmente male. Una siffatta di- 
stinzione è fondala su la natura dell’Uomo. È questa una 
verità primitiva della nostra natura (1). 

(1) In questo pezzo dèi eh. A. confesso candidamente che II 
mio corto ingegno non arriva a scoprire quel consueto rigore 
filosofico , il quale rifulge In tutte le sue opere. L’ eloquente 
si ma non molto profondo discorso del Ginevrino brilla al so- 
lito di una luce che mi abbaglia, ma presto svanisce e mi la- 
scia ueU'oscurilà. Cos’è questo principio innato di giustizia 
e di virtù? Si è pur detto che a malgrado della ragione certi 
pregiudizi dell’infanzia influiscono sui nostri sentimenti: perchè, 
potrebbe rispondere un seguace deH’orribil dottrina di Elvezio, 
perchè non si deve credere che questa approvazione o ripro- 
vazione che tutti mostrano per certe azioni, sia appoggiata a 
un sentimento figlio dei pregiudizi dell'educazione? Trema pure 
nelle tenebre chi da fanciullo fu imbevuto di strane idee sulle 
apparizioni de’morti. — Il rispondere che non può essere un 
pregiudizio ciò che in ogni età, in ogni luogo tutti ammettono, 
non sembrami convincente, perchè un partigiano della morale 
de’sensi risponderà : tutte queste azioni lodate come virtuose, 
sono confacienti al ben essere o direttamente o indirettamente. 
Dunque ?... Bisognerebbe secondo me, trovar un argomento 
decisivo onde mostrare che esiste un bene ed un male morale , 
e non dire : il bene ed il male morale esistono perchè tutti ne 
convengono, perchè un principio innato li fa giudicar tali. — 
Ecco come potrebbesi ragionare in quest’ importante materia. 
Indipendentemente dall’ educazione , dai pregiudizi ec. ogni 
uomo, che trovandosi in angustia sia sollevalo, prova un’ im- 
pressione piacevole , e questa fa sì che giudichi buona quel- 
l’azione per cui fu sollevato. Parimente ogni uomo che possegga 
qualche oggetto da cui gli provenga un impressione piacevole, 
prova disgusto se gli venga tolto, e tal disgusto l'induce a giu- 
dicar cattiva quell’ azione che gli produsse una modificazione 
spiacevole. Dunque meditando sopra i suoi sentimenti acquista 
l’idea don azione buona e di un’azione cattiva. Si unisca ora 

• 
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§. 30. I filosofi distinguono due specie di propo- 
sizioni, le proposizioni teoretiche , e le proposizioni 
pratiche. La proposizione teoretica è quella in cui si 
afferma un predicato del soggetto, o pure del soggetto 
si nega un predicato. Il sasso è pesante. Il sasso non 
è sensitivo. La proposizione pratica è quella in cui si 
afferma, che una qualche cosa può farsi, o si domanda 
di doversi qualche cosa fare. Per esempio: i numeri 
semplici , cioè i numeri dal 1 sino a 9 , possono som- 
marsi insieme. Una linea retta terminata può nella stessa 

all’ idea di azione l’ idea che essa provenga da un agente li- 
bero, cioè da un ageme che poteva Tarla o no, nascerà l’idea 
d’azione buona o cattiva moralmente. Se egli giudicò buona o 
cattiva moralmente quell’azione fatta a lui da un altro, giudi- 
cherà altrettanto se egli la faccia ad un suo simile. Suppongasi 
ora che un uomo si trovi in circostanza tale ohe uno voglia 
rapirgli un oggetto, ma egli si sforzi di ritenerlo, e per re- 
spinger la violenza dia un colpo all’aggressore,* questi si duo- 
le, conoscerà l’altro che la sua -azione ha recato dolore a chi 
Tassali, ma pure non la giudicherà cattiva , perchè conoscerà 
esser la conseguenza dell’azione cattiva che egli impedì. Vice- 
versa se egli tenterà fare altrui quello che già fu ad esso fatto, 
ricevendo una percossa giudicherà quest’ azione non cattiva 
per parte di chi la fece , ma al solito una conseguenza della 
sua mala azione. Si esamini anche più addentro il fallo. Un 
uomo possiede un oggetto che egli ama, conosce che un altro 
lo desidera, che il non possederlo è per lui disgustoso, pure 
non vuole che glielo tolga e se glielo togliesse giudicherebbe 
Tazione moralmente cattiva, perchè a lui recherebbe disgusto, 
come giudicherà buona azione la restituzione dell’ oggetto ra- 
pito. Dunque conosce che egli trovandosi nel caso dell’ altro 
farebbe un’azione buona, restituendo un oggetto involato, seb- 
bene il renderlo gli fosse penoso. Perciò conosce che vi sono 
alcune azioni moralmente buone, benché facendole gli produ- 
cano un disgusto. Ora, l’uomo ama ciò che è buono, odia ciò 
che è cattivo , amerà dunque e vorrà T azione buona , odierà 
e non vorrà l’azione cattiva. Il sentimento di aver commessa 
l’azione cattiva produce il rimorso, e questo indipendentemente 
dal timore di un .male che ne possa in seguito provenire. Si 
leggano su questa importante materia i Ragionamenti sull’uomo 
del profondo filosofo Gerdil e Taparelli , Saggio teoretico di 
diritto naturale parte I. c. IV. V. VI. ove questa qulstione sem- 
brami egregiamente trattata. 
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direzione prolungarsi. In siffatto proposizioni si affer- 
ma, che qualche operazione può Tarsile siccome una 
tal possibilità si manifesta per sè stessa senza alcuna 
prova, perciò i filosofi riguardano queste proposizioni 
come evidenti per sè stesse , e per distinguerle dalle 
proposizioni per sè stesse evidenti teoretiche, chia- 
mano queste assiomi, e le prime postulati. Le propo- 
sizioni poi, che non sono evidenti per sè stesse, e 
che hanno bisogno di altre proposizioni, per produrre 
persuasione , se sono teoretiche son chiamate tcore- 
mi. se son pratiche son chiamate problemi. Gli esempj 
de* teoremi vi s’incontrano in tutti questi elementi. 
Abbiamo dimostrato nella logica pura , che il razio- 
cinio consta di tre giudizj, e che esso consta di tro 
idee ; eccovi dunque due teoremi : Il raziocinio con- 
sta di tre idee. Se vi propongo due numeri composti, 
per esempio 2524, 3542, per sommarli insieme, vi pro- 
pongo un problema da risolvere ; ciò vale quanto di- 
re, vi propongo un’ operazione da fare ; ma siccome 
non è immediatamente evidente la possibilità di tale 
operazione, ed in conseguenza il modo come può ese- 
guirsi : così è necessario che io vi faccia conoscere 
il modo di eseguire la operazione proposta, e che vi 
dimostri come con un tal modo si ottiene ciò che si 
vuole ottenere. 11 problema ha perciò due parti, una 
chiamata la soluzione del problema, e l’altra la dimo- 
strazione di questa soluzione. Ritornando all’esempio 
dato, io procederò a questo modo: col problema propo- 
sto si cerca che i duo numeri dati 2524, e 3542 costi- 
tuiscono insieme un solo numero: ora ciò è lo stesso. 



che formare un numero delle diverse parti de’ numeri 
dati; ma le diverse parti dei numeri dati sono numeri 
semplici, e per il postulato riferito di sopra, i numeri 
semplici possono sommarsi insieme : io dunque doman- 
do qui di doversi sommare insieme i numeri semplici 
da 'due numeri dati: dico dunque 2 e 4 fanno 6, e noto 
6 alla destra, e vedo bene che 6 qui denota unità sem- 



plici. Similmente seguendo dico, 4 e 2 fanno 6, e nolo 

47 * 
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6 sotto le diecine; 5 e 5 fanno 10, ma questi due 5 
sono centiuaja* e dieci centinaja fanno un migliajo ; 
non ho dunque qui in risultamento alcun centinajo : 
perciò pongo il zero nel luogo delle centinaja, ed 
unisco il migliajo o l’unità di migliajo a’ numeri 3 e 
2, dico 1 più 3 più 2 fa 6 e noto 6 alle migliaja. Avrò 
dunque in risultamento 6066. Un tal numero essen- 
dosi formato coll’unione delle diverse parti de’ nu- 
meri dati, ed essendo dall’altra parte un assioma, che 
il tutto è uguale alle sue parti prese insieme, segue 
'Che il numero 6066 è uguale a’due uumeri dati presi 
insieme ; il che vale quanto dire che ho ben risoluto 
il problema. 

Prendiamo un altro esempio dalla filosofia. Mi è nolo 
dall’esperienza, che io posso imprimere un qualche 
pensiere nella mia memoria; enuncio dunque questo 
fatto come un postulato a questo modo : vi sono al- 
cuni pensieri di tal brevità , cioè che si esprimono con 
una proposizione semplice , che si possono facilmente im- 
primere nella memoria ; o pure a questo modo ; im- 
primere nella memoria alcuni pensieri brevissimi. Ciò 
supposto, ecco un problema: trovare un modo , con 
cui si possa imprimere nella memoria una serie di pro- 
posizioni, notabilmente lunga. Dividete questa serie in 
parti brevi tanto, che possiate ciascuna separatamente 
facilmente imprimere nella memoria : dopo di avervi 
mandato a memoria la prima , mandatevi a memoria 
la seconda : ciò può farsi per il postulato premesso : 
prestate la vostra attenzione al termine della prima 
ed al principio della seconda ; così per l’associazione 
delle idee il termine della prima si legherà col prin- 
cipio della seconda: in tal modo avrete mandato a 
memoria le due parti insieme : praticate Io stesso colla 
parte terza del discorso, e di seguito colle altre: pas- 
sate e ripassate l’intera serie più - volte, avrete così 
impresso nella memoria il vostro discorso intero. Ecco 
la soluzione ragionata del problema , vale a dire la 
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soluzione e la dimostrazione insieme di essersi il pro- 
blema ben risoluto. 

Gli assiomi sono proposizioni teoretiche indimostra- 
bili, cioè primitive. I postulati sono proposizioni pra- 
tiche indimostrabili. I teoremi sono proposizioni teo- 
retiche dimostrabili. I problemi sono proposizioni pra- 
tiche dimostrabili. 

Ma tanto i postulati, che i problemi non sono leggi 
pratiche. Ciò vale quanto dire, che queste proposi- 
zioni pratiche chiamate postulati e problemi non sono 
comandi, non esprimono operazioni necessarie a farsi, 
lo posso sommare insieme, se voglio, due numeri sem- 
plici, e due numeri composti. Posso se voglio impri- 
mere nella mia memoria, un lungo discorso. Queste 
tali proposizioni, ed altre simili, non esprimono che 
la sola possibilità di alcune date operazioni, esse non 
contengone alcun comando. Le leggi del moto, delle 
quali vi ho parlato nella logica mista, sono teoremi 
non mica leggi pratiche. Un corpo , essendo in quiete 
persevera nello stato di quiete se una causa esterna non 
lo costringe a cambiare il suo stato. Questa legge della 
natura materiale equivale ad un teorema; ma ella non 
è mica una legge pratica, poiché non esprime aleuua 
operazione assolutamente necessaria a farsi, non espri- 
me alcun comando. 

Prendiamo ora queste due proposizioni pratiche : 
Non uccidere alcun uomo. Rendi il deposito confidatoti. 
Esse esprimono un r operazione che non solamente può 
(arsi, ma che dee assolutamente farsi. Esprimiamole 
in altro modo : Il non uccidere alcun uomo è un tuo do- 
vere. Il rendere il deposito che ti è stato confidato è un 
dovere. Ora donde vien ella questa nozione dt dovere, 
nozione essenziale a tutti i precetti morali r e senza 
la quale un precetto non sarebbe precetto ? Io vedo 
bene che negli esempj recati le nozioni di omicidio 
e di restituzione di deposito , in quanto agli elementi 
semplici da’ quali sono composti, mi vengono dal di 
(uori ; ma noti posso assegnare la stessa origina alla 
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nozione del dovere. Chi è che, indipendentemente dalla 
legge positiva, mi comanda di non uccidere un uo- 
mo, di rendergli il deposito che mi ha confidato ? È 
la mia ragione, la quale comanda alla mia volontà. 
Son io che comando interiormente a me ste.sso. Que- 
sto comando non mi viene dunque dal di fuori, ma 
dall’interno del mio essere (1). Ciò vale quanto dire, 

(1) Ma come viene? Forse io non sono arrivato a compren- 
dere il nostro eh. Autore. Quest’idea di dovere ricavata, come 
egli dice in seguito, dal proprio fondo quando si presentano 
le circostanze, pare una specie d'idea innata. Si deve ammet- 
tere? Non si potrebbe piuttosto far derivare dalla meditazione 
sopra alcuni sentimenti, come su l’idea di sostanza , di uni- 
tà oc.? — Per esempio, io posseggo un oggetto amato, alcuno 
me lo rapisce, ciò mi reca sommo dispiacere, conosco che il 
mio ben essere in tal circostanza dipende dalla restituzione , 
giudico dunque necessaria quest’azione per il mio ben essere, 
dico dunque per la mia felicità e quindi perchè egli faccia 
un J azione buona , è necessario che colui mi renda V oggetto 
tolto , può fqrla perchè libero. Se giudico che questa necessità 
abbia luogo in un mio simile, relativamente a me, giudicherò 
pure che abbia luogo in me relativamente a lui , quando mi 
trovi nel caso di avergli involato un oggetto, cc. Questi giudizj 
sono appoggiati a fatti ovvj, naturali, comuni per tutti, e sono 
indipendenti dall J educazione. Se però questo mio qualunque 
siasi riflesso, può in qualche modo recar danno al fondamento 
della morale e della virtù, sia pur considerato come un avanzo 
del pregiudizio che è in me, contratto negli anni primi, cioè 
dell’avversione all’idee innate. Forse il ragionamento con cui ho 
tentato mostrare la genesi dell’idea di dovere è illusorio: qua- 
lora lo sia non costerà al certo graude sforzo confessare che 
oltre la tendenza naturale che ogni uomo ha verso la. felicita, gli 
fu data dal Creatore una disposizione tale, che in alcune circo- 
stanze prova un impulso.il quale a guisa di comando, gli im- 
pone di fare o non fare una data azione; impulso o comando che 
essendo naturale, è indelebile e comune a lutti gli uomini. Ma, 
ripeto, finché con un qualche ragionamento severo non veda 
gettata a terra la mia opinione, che è pur comune a’ filosofi di 
nome, non mi indurrò a opinare coll’A. Esorto bensì tulli a se- 
guire, se ne restan persuasi, la sua dottrina, la quale piacerà 
sempre, perchè ha qualche cosa che coincide colle opinioni della 
maggior parte degli uomini, ed ha molto di poetico e di lu- 
singhiero per la specie umana. Vedi al solilo Taparelli luogo 
citato nella nota antecedente. 
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che la nozione del dovere viene a me dall’ interno, 
non dall’ esterno ; poiché come abbiamo detto, que- 
ste proposizioni : non uccìdere. Rendi il deposito, che 
li è stato confidato, le quali contengono un comando, 
equivalgono alle seguenti: il non uccidere è un tuo do- 
vere. Il rendere il deposito, che ti è stato confidato, è un 
tuo dovere. 11 predicato di siffatti giudizj è la nozione 
del dovere : e questa nozione viene da noi, non dagli 
oggetti. È questa una verità evidente a chi riflette 
di buona fede. Questa nozione del dovere, essenziale 
alla nostra ragione, la rende ragion pratica o legisla- 
tiva. 

Alcuni filosofi pensano, che i prineipj della morale 
ci sono innati. Questa dottrina mi sembra non potersi 
sostenere. Affinché il precetto non uccidere fosse in- 
nato, sarebbe necessario che fosse innata l’idea del- 
l’omicidio, il che è falso; poiché questa nozione, ri- 
guardo agli elementi semplici, di cui si compone ci 
viene dal di fuori ; ed essa in quanto alla sua com- 
posizione può essere avventizia o fattizia. Supponia- 
mo, che un uomo non avendo idea della morte, ti- 
rasse un colpo di pietra ad un altro, e così I* ucci- 
desse, egli acquisterebbe l’idea dell’omicidio, e que- 
st’ idea sarebbe avventizia: supponiamo inoltre, che 
un uomo vedendo che un animale va a morte, in se- 
guito di alcuni colpi che riceve, immagini, che lo stesso 
accadrà ad un uomo ricevendoli ; egli acquisterà così 
l’idea dell’omicidio; e quest mea dell’omicidio sa- 
rebbe in tal caso fattizia. 

L’uomo è nondimeno costituito di tal natura, che 
la nozione del dovere , sorte, nelle occasioni, dal suo 
proprio fondo: ella, riguardo alla sua origine, è una 
nozione soggettiva venendo dal soggetto, che dee agire. 
La nazione del dovere sorte dall’ interno di noi me- 
desimi, ed applicandosi alle nozioni che si presentano 
allo spirito costituisce quei giudizj che sono precetti 
o comandi. Al momento, che si presenta al mio spi- 
rilo la restituzione richiesta di un deposito a me cou- 
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fidato, la mia ragione diviene pratica e spiega una 
legge ; ella mi comanda di rendere il deposito ; ella 
alla chiesta restituzione del deposito applica la no- 
zione del dovere, che in quel momento sorte dal suo 
fondo, e si manifesta. 

§. 31. Tutti gli uomini si presentano alla ragione, 
come esseri ragionevoli e liberi. Sotto questo punto 
di veduta, eglino son riguardati come perfettamente 
simili. Tosto che riguardo gli altri uomini come si- 
mili a me, allora che son destinato ad agire, e ad 
esercitare su di essi una certa influenza, la ragione 
mi comanda di non violare nelle mie azioni questa 
similitudine, e di rispettare l’indipendenza individuale. 
Questa legge di eguaglianza e di indipendenza indi- 
viduale, può esprimersi nel seguente modo: Riguarda 
costantemente e senza eccezione nelle tue azioni, un uomo 
come un altro te stesso; come indipendente nelle sue azioni, 
cioè come padrone di sè stesso; e non pretendere di farlo 
servire come un mezzo cieco per la tua felicità, ma ri- 
guardarlo come destinato per sè stesso. Ciò vuol dire in 
breve: Non violare la similitudine e l* indipendenza dei 
tuoi simili. Questa legge, questo comando è nell’es- 
senza della ragion pratica, vale a dire di quella ra- 
gione, che dimostra la determinazione della mia vo- 
lontà come necessaria a dover esser posta in effetto. 

Questa regola è proibitiva : ella assegna a ciascun 
uomo i limiti delle sue azioni. Tu puoi, ella dice, far 
tuttociò che non offimde 1’ indipendenza, e 1’ ugua- 
glianza de’ tuoi simili. Tu non potrai assoggettarli co- 
me mezzi ciechi pel tuo ben essere. 

11 P. Soave ha fatto un’ obbiezione contro di que- 
sta legge della natura ragionevole. Mi è lecito, egli 
ha detto, di servirmi dell’altrui operazione per la mia 
felicità: posso dunque riguardare gli altri come mezzi 
della mia felicità. Ma questa obbiezione è frivola. 

Quando mi dirigo ad un mio simile, chiedendogli 
del soccorso, pretendo io forse di assoggettarlo a’ miei 
voleri ? pretendo forse che egli nel cercare la sua fe- 
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licitò, ove non offende me, non segua il suo giudi- 
zio ? Io lo lascio nella libertà di soccorrermi se vuole. 
Far servire un altro come mezzo alla propria felicità 
significa inferirgli violenza, e farlo concorrere come 
un cieco istrumento al proprio interesse. Quando chie- 
do soccorso al mio simile, io cerco di muovere la sua 
volontà a determinarsi liberamente a soccorrermi. Ma 
se con una pistola alla mano dico al mio simile: dam- 
mi la tua borsa ; io offendo la dignità di lui, offendo 
I* uguaglianza naturale degli uomini, non lascio che 
costui segua liberamente nelle proprie azioni il suo 
giudizio; io mi servo di lui come di un cieco istru- 
mento pel mio interesse. Quando un artista impiega 
la sua operazione a mio vantaggio, egli liberamente 
consente a fare alcuni lavori, ed io liberamente con- 
sento a dargli una certa mercede : egli concorre li- 
beramente alla mia felicità, perchè io concorro alla 
sua. Il Soave non ha dunque compreso il principio 
enunciato, e la sua obbiezione è frivola e sofistica. 
Se un artista ripugnasse di farmi alcuni lavori, ed 
io inferendogli violenza, o forzassi a farli, non sarei 
forse ingiusto ? 

Il principio di cui parliamo corrisponde al precet- 
to : non offendere alcuno. Da dove vien esso tal co- 
mando ? Dall’interno di noi stessi. Esso può espri- 
mersi a questo modo : il non offendere il proprio rimile 
è un dovere. 

Ecco la prima circostanza, in cui il dovere si mo- 
stra a noi. 

Un tal dovere si manifesta eziandio nei più scelle- 
rati. Una comitiva di assassini vive errando nei bo- 
schi : ella ruba ed uccide i viaggiatori. Per vedere 
se il non rubare, e il non uccidere sia un dovere, e 
sia per tale riconosciuto da ciascuno della compa- 
gnia, supponiamo che uno di questi rubi tutti gli al- 
tri compagni ; un fremito di sdegno si eleverà nella 
compagnia contro colui, che toglie fraudolentemente 
la roba de’ suoi compagni. Costoro dunque non ap- 
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provano, non vogliono il furto. Il non rubare è dun- 
que un’ azione negativa voluta da tutti gl’ individui 
della spezie umana, anche da quelli stessi che ruba- 
no. Nel momento che rubano eglino non vogliono es- 
sere rubati. Eglino rubano mossi dal loro interesse: 
fate astrazione da questo interesse particolare, gli uo- 
mini tutti non vogliono il furto. Un ragazzo innocen- 
temente battuto vi dirà : nulla vi ho fatto di male , 
perchè dunque mi battete voi ? Ecco la voce interna, 
universale della coscienza: ella grida perennemente: 
non offendere alcuno. 

La legge, la quale proibisce alcune azioni, ci la- 
scia la libertà morale di fare tutte le altre : questa 
libertà di fare ciò che la legge non proibisce, è ciò 
che dicesi diritto. Questo diritto è congiunto col do- 
vere negli altri di rispettarlo senza di che il diritto 
non sarebbe diritto. 

Quindi l’altro precetto assoluto della ragion prati- 
ca congiunto al primo : rendi a ciascuno il suo dritto. 
La legge non mi proibisce di travagliare per lucrarmi 
il vitto : quando tu convieni meco di lina mercede 
pel mio travaglio, io, seguito il travaglio, ho il diritto 
di esigere la mercede convenuta e tu hai il dovere 
di rendermi il mio diritto. Non offendere alcuno , rendi 
a ciascuno il suo diritto, son questi i due principj 
primitivi, e fondamentali di tutti i doveri, che i mo- 
ralisti chiamano perfetti. Nella esecuzione di essi con- 
siste la giustizia. Quindi la ragion pratica comanda a 
ciascun uomo sii giusto. 

Se nell’ interno di noi stessi troviamo la legge sii 
giusto, vi troviamo ancora quella che ci comanda di 
essere umani e benefici. Sii benefico. Che ! Forse tutti 
gli uomini non hanno in orrore l’uomo inumano quan- 
tunque giusto ? Non riguardano forse con indigna- 
zione quel ricco avaro, che chiude le orecchie alla 
voce dell’indigenza? Forse una voce interiore non ci 
grida ella: soccorri se puoi i bisognosi ? Non guardia- 
mo uoi con rispetto quell' uomo pietoso che asciuga 
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le lagrime della vedova desolata, e dell’abbandonato 
pupillo ? colui che penetrando nel tugurio del pove- 
ro cuopro la nudità di lui, che satolla il famelico, 
istruisce 1’ ignorante, e consola lo sventurato, non è 
egli un uomo rispettabile agli occhi di tutto il ge- 
nere umano ? Oh beneficenza ! oh quanto tu sei per 
te stessa amabile ! 

Sii giusto, sii benefico, se puoi e quanto puoi. Il primo 
precetto è assoluto, il secondo è ristretto da una con- 
dizione ; poiché 1’ uomo può sempre non offendere 
gli altri ed essere giusto; ma non può essere sem- 
pre benefico. I moralisti hanno perciò chiamato i do- 
veri derivanti dal primo precetto doveri perfetti, quelli 
derivanti dal secondo doveri imperfetti. Voi mi doman- 
date di soccorrervi con del danaro: io potrò non aver 
danaro per darvi il soccorso domandatomi ; in que- 
sto caso il mio dovere di soccorso cessa. Ora cono- 
scere se sono nel potere di soccorrervi, o noi sono, 
dee appartenere a me stesso; i moralisti dicono per- 
ciò, che l’uomo non ha il diritto di forzare gli altri 
a soccorrerlo. Ma questi doveri di beneficenza non 
lasciano di essere reali, come quelli di giustizia: e 
la loro trasgressione ò accompagnata dal grido del— 
l’universale indignazione degli uomini. Chi mai aven- 
do una lauta mensa, e vedendo cadere in deliquio 
per la fame un suo simile, non ode la voce impe- 
riosa della coscienza : soccorrilo. 

Questi due precetti : sii giusto, sii benefico, se puoi , 
e quanto puoi, sono precetti primitivi, che l’uomo 
trova in sè stesso, nell’essenza della sua ragion pra- 
tica. I filosofi che tentano di risalire al di là di que- 
sta voce interna per provarli, fanno degl’inutili sforzi. 

L’Evangelo gli annuncia in questi termini: non fare 
agli altri quello , che non vorresti che fosse a le fatto. 
Fa’agli altri quello che vorresti, che gli altri a te fa- 
cessero. Ogni uomo vuole non essere offeso, e che gli 
si renda il suo diritto : egli non dee dunque offen- 
dere gli altri; e dee rendere a ciascuno il proprio 
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diritto. Ogni uomo vuole ne’proprj bisogni l’altrui 
soccorso egli dee dunque il soccorso agli altri. Ecco 
la voce pura della ragion pratica, scevra da qualun- 
que metafìsica sottigliezza. 

• Un moderno filosofo Ancillon , ha definito il dove- 
re, la volontà generale del genere umano. I due carat- 
teri del dovere, ha egli detto, sono di essere assoluto 
ed universale ; ciò appunto lo distingue dal piacevole 
e dall’ utile , che souo sempre relativi. Ciò che tutti 
gli uomini vogliono per essi stessi, come per 1’ uni- 
versalità dei loro simili, per tutti i tempi, e per tutti 
i luoghi; ciò che eglino vogliono, facendo astrazione 
da’loro interessi particolari, dalle loro affezioni, e dalle 
loro inclinazioni individuali; ciò che vogliono anche 
quando uou l’hanno fatto, o noi fanno; ciò che vo- 
gliono come uomini, come esseri ragionevoli e liberi, 
ecco il dovere. Esso è la volontà generale della spezie 
umana , e ciò che sarebbe una cattiva definizione della 
legge civile e politica , è un’ eccellente definizione 
della legge morale (1). 

Kant ha enunciato il principio costitutivo dei do- 
veri a questo modo : opera in modo , che la massima 
particolare della tua volontà, possa insieme sempre va- 
lere come principio della legislazione universale. Questa 
legge, dice il filosofo citato, è semplicemente formale. 
Per farvi intendere questa dottrina, vi fo osservare, 
che tutti i doveri particolari differiscono fra di essi 
materialmente, ma tutti hanno la stessa forma : vale 
a dire, che tutti sono «doveri, e tutti debbano avere 
il eoslituitivo del dovere. Bendi il deposito é un do- 
vere materialmente diverso da questo: non calunniare 
alcuno , poiché le azioni comandate son diverse l*una 
dall’altra. Ma tutte e due queste azioni, intendo per 
azione anche l’azione negativa, o l’omissione, conven- 
gono in ciò, che sono doveri, vale a dire azioni ne- 
cessarie a farsi da tutti gli uomini. Ora se sono azioni 

(1) Degli sviluppameli del me umano, cap. XI. 
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doverose per tutti gli uomini, segue, che agendo con- 
formemente al dovere , la massima particolare della 
nostra condotta può servire di massima universale 
per tutti gli esseri ragionevoli. Ecco sviluppato il 
senso del principio kantiano. Inoltre nelle azioni, in 
cui seguiamo le particolari inclinazioni del nostro 
benessere, non può esservi questa assoluta univer- 
salità, che nel dovere richiedesi. Un uomo preferisce 
il teatro al giuoco, cioè il piacere del teatro a quello 
del giuoco. Un altro preferisce il piacere della con- 
versazione; un altro il piacere della tavola; un altro 
il piacere della lettura; un altro il piacere venereo ec. 

Non può dunque accadere, che nel seguimento del 
piacere, le massime di condotta di un uomo sieno 
universali per tutti gli uomini. Ma nel dovere questa 
universalità è assoluta. Non offendere alcuno. Questa 
massima è di un’assoluta universalità; essa è per gli 
uomini di tutti i luoghi, e di tutti i tempi. L'inte- 
resse è variabile, il dovere invariabile. 

Concludiamo, che vi sono due principj, i quali in- 
fluiscono a determinare la nostra volontà , cioè , la 
felicità ed il dovere , e che il secondo non è subordi- 
nato come mezzo al primo, ma determina la volontà 
per sè stesso; e che il dovere non è che apparente, 
quando si ama come mezzo del proprio interesse. Con- 
fermiamo maggiormente questa importante verità (1). 

§. 32. Da quanto ho detto rilevasi abbastanza, che 
il dovere non può riguardarsi come un mezzo pel no- 
stro benessere, e come subordinato al nostro perso- 
nale interesse. Ma siccome in questo secolo, il quale 
non offre niuna rigidezza di costumi, la morale cjel- 
V interesse personale ha molti difensori, così stimo 

(fi Consistendo, secondo Wolf, la felicità nel sentimento della 
perfezione , ne viene che questa essendo riposta nella legge 
eterna, e invariabile col nostro ben essere individuale: perciò 
senza ricorrere al duplice sistema di Kant, dicendo che l’uomo 
agisce mosso dal solo desiderio dèlia propria felicità o appa- 
rente o reale, si deducono tutti gli stessi corollari. 
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di trattenermi ancora su questo punto importante, 
ad oggetto di svegliare, per quanto mi è possibile, e 
di alimentare nei cuori dei giovanetti il sacro fuoco 
della virtù (1). 

Dicendo; che la giustizia non è che l’interesse 
bene inteso, si stabilisce, che l’interesse è il principio 
della giustizia, ed in conseguenza, che se in un caso 
dato l’interesse meglio inteso ci consigliasse un’azio- 
ne che in altre circostanze avremmo riguardata come 
ingiusta , non solamente noi oseremo commetterla , 
ma la commetteremo eziandio per dovere. Qualunque 
spiegazione che si dà a questi vocaboli, interesse ben 
inteso, la proposizione enuncierà sempre una sommis- 
sione della giustizia a qualche cosa, che non è la 
giustizia ; l’interesse l’adotta come un mezzo per lui. 
Stabilendo un interesse bene inteso , e male inteso,. non 
si pongono in opposizione due interessi differenti; al 
contrario si pone in fatto, che non vi ha che un in- 
teresse unico, che 1* uomo giusto e l’uomo ingiusto 
hanno ugualmente in veduta, e che fra di essi non 
vi ha che questa differenza, che l’uomo giusto è un 
uomo accorto, e l*uorao ingiusto un imbecille: l’uno 
e l’altro hanno però lo stesso cuore, eglino deside- 
rano la stessa cosa ; solamente 1* uno giunge al suo 
scopo, e l’altro non vi giunge. 

La semplice esposizione di questa dottrina bastar 
dovrebbe per conoscerne la deformità. Non ci allon- 
taniamo dal principio che è la base di questa morale 
dell’interesse, cioè che il piacere, e l’utile proprio, 

* • 

(1) In tutto questo ragionamento del eh. A. non si fa altro 
chd abbattere la diabolica morale di Elvezio , poiché il Wolf 
dicendo che l’uomo dee dirigere le sue azioni alla felicità, in- 
tende la felicità reale , come dissi di sopra, non l'apparente ; 
e la felicità reale, che si troverà dall’uomo veranteute virtuoso 
nell'altra vita, si ottiene coll’osservar la legge eterna, cioè ser- 
vendosi delle nostre facoltà e di ogni cosa a seconda dei fini 
del Creatore, che sono immutabili, e quindi non soggetti ai ben® 
essere dell" individuo pel momento. 
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sia 1’ ultimo fine dell’uomo. A questo sol colpo ca- 
dono le più belle virtù sociali. L’ uomo nulla può 
amare fuori di sè stesso , se non per sè stesso. 11 
precetto dunque dell’amor de’nostri simili è un pre- 
cetto impossibile. L’uomo non ama, nè può amare il 
bene altrui, il bene pubblico se non per la connes- 
sione , che ha questo col suo privato interesse. Ciò 
vale quanto dire, che Tuomo non può, e perciò non 
dee amare gli altri, ma solamente sè stesso. Non vi 
sono dunque de’doveri sociali, de’doveri verso gli al- 
tri. La preferenza del pubblico al bene privato è im- 
possibile, e perciò non può esser comandata. L’uomo 
non sarà perfido cogli amici, non sarà tradilor della 
patria, per il timore del proprio danno : ma, rimosso 
questo pericolo, l’uomo in conseguenza de’ principj 
di questa Etica dee sacrificare al proprio interesse 
quello degli amici, e quello della patria, e se questo 
privato interesse consiglia il tradimento, il tradimen- 
to, perchè utile, sarà doveroso. Sono adunque, amor 
de’nostri simili, amor della patria, amor della fami- 
glia, amicizia, benevolenza nomi vani usati per coprir 
la bruttezza di un sistema che toglie la radice di 
queste virtù; é non ne lascia sussistere, in vigore 
de’principj, che l’apparenza, cioè i soli offici esteriori 
in quanto conducono al nostro vantaggio : questi of- 
ficj esteriori possono stare col cuore dell’uomo il più 
perfido ed il più inumano, il quale ciò non ostante 
comparirà virtuoso , se sarà mosso dalla molla del 
proprio interesse ad esercitarli verso i suoi simili. 
Possono dunque i difensori di questa pretesa morale 
fare tutti gli sforzi possibili, |*pr nasconderne la de- 
formità; chè la morale dell’utile comparirà sempre 
all’occhio del filosofo di buona -fede, quale essa è in 
vigore de’ suoi principj , cioè distruggitrice di ogni 
vera virtù sì privata che pubblica, e di lutto il buon 
ordine sociale. 

11 primo argomento dunque che io propongo con- 
tro la morale dell’interesse personale si è : la volontà 
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dell’uomo virtuoso differisce intrinsecamente da quella 
dell’uomo vizioso; ora nel sistema del personale in- 
teresse, le due volontà souo le stesse, perchè vogliono 
la stessa cosa, cioè il proprio utile. Questa morale è 
dunque contraria alla voce dell’interno sentimento 
della coscienza. 

Il secondo argomento si è : nella morale di cui 
parliamo, la virtù non risiede nella volontà ma nel- 
l’accortezza dell’operare ; perchè con un cuore il più 
perfido si può esser cauto tanto da fare il proprio 
utile. Ma la virtù, secondo la testimonianza della co- 
scienza, dee, risiedere nella volontà. Questa morale è 
dunque contraria alla vera virtù, e perciò falsa. 

Il terzo argomento si è : la legge morale dee es- 
sere assoluta ed universale; ora la morale poggiata su 
l’utile è fondata su la situazione ipotetica dell’uomo, 
la quale cambiandosi, cambia parimenti nell’uomo il 
principio di direzione, e la virtù diviene vizio, il vi- 
ziò virtù. Sviluppiamo più ampiamente questo argo- 
mento. L’uomo si dice è spinto dal proprio interesse 
a rispettare gli altrui diritti, perchè gli altri rispet- 
tino i suoi. Ciò procede assai bene, finché l’uomo si 
riguarda in uno stato di debolazza; ma l’uomo po- 
tente, che può impunemente opprimere i suoi simili, 
e procurare col loro danno il proprio vantaggio, dovrà 
seguire un’altra norma nelle sue azioni; e questa 
sarà la sua cupidità, e 1’ oppressione degli altri. Nè 
mi dite , che il potente avrà un freno nei rimorsi 
della propria coscienza , poiché questi rimorsi non 
possono aver luogo quando U uomo procura il suo 
vantaggio, perchè in <j^ò, secondo gli avversari, con- 
siste la virtù : e se questi rimorsi si manifestano al- 
lora che l’uomo, ubbidendo alla voce dell’ interesse, 
opprime i suoi simili, questi rimorsi appunto dimo- 
strano all’uomo che la voce dell’interesse non è quella 
del dovere, e che nel caso presente la conlradice. 

La morale del potente nel sistema che combattia- 
mo, non è la stessa di quella del debole. Non vi ha 
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dunque in questa perniciosa ipotesi una norma in- 
variabile, a cui l’uomo in ogni tempo, ed in ogni 
luogo debba conformarsi. Egli è vero pur troppo che 
questa morale dell’interesse è la più ordinariamente 
seguita nella pratica : ma il fatto non costituisce il 
dovere : poiché gli uomini non fanno tutti, nè sem- 
pre ciò che dovrebbero fare, altrimenti il vizio non 
troverebbe luogo su la terra. La voce nondimeno 
della coscienza , qualora gli uomini volessero ascol- 
tarla , parla sempre in tutti i cuori anche ne’ più 
corrotti, come vi ho detto più innanzi, e vi ho mo- 
strato coll’esempio stesso degli assassini. Nè qui mi 
si dica , che per ovviare al pericolo del più forte , 
per presidio all’altrui debolezza sieno ricorsi gli uo- 
mini ai patti, e quindi alle leggi che formano la sicu- 
rezza de’cittadini : poiché nella morale di cui parliamo, 
non essendovi leggi immutabili della natura antece- 
denti a questi patti ed a queste leggi positive, di 
questi patti e di queste positive leggi non resta ar- 
bitro o giudice, se non che l’ interesse da cui sono 
nate. Qual base può avere di sicurezza 1* altrui de- 
bolezza, se non si conosce una legge immutabile, che, 
anteriore ai patti ed alle leggi positive, obblighi al- 
l’osservanza dei patti e delle positive leggi? Senza 
la legge immutabile,: serba i patti. Non trasgredire la 
legge civile , non può nascere da’ patti e dalle leggi 
positive alcun dovere. Se voi poggiate il dovere di 
serbare i patti , e di ubbidirà alla legge civile su 
l’utile, seguirà da questa dottrina, che qualora il cit- 
tadino possa impunemente , sia colla forza , sia col- 
l’astuzia violare i patti e le leggi, e che questa vio- 
lazione resulti a suo vantaggio, la legge naturale di 
serbare i patti, e di ubbidire alla legge civile, si cam- 
bierà in questa : trasgrediscici patti, e calpesta la legge 
civile. Un uomo mi confida uu deposito : il chirografo 
si è perduto : niuno è testimone del fatto ; mi è utile 
il negare il deposito; la legge dunque, rendi il de- 
posito, si cambierà nella seguente : nega il deposito 



Digitized by Google 




848 



LA FILOSOFIA MORALE 



11 principio dell’utile è variabile. Il dovere è asso- 
luto ed universale. Questi due principj dunque son 
diversi l’uno dall’altro ; il primo è molle volte in op- 
posizione col secondo. L’uomo virtuoso sagrifica l’in- 
teresse al dovere : il vizioso fa il contrario, fa cioè 
servire il dovere all’interesse, ed immola il primo al 
secondo. È questa la conclusione , che scende da 
questi raziocinj, poggiati sul fatto luminoso della co- 
scienza. 



CAPO IV. 

Continuazione dello stesso argomento de’ rapporti 

• FRA LA VIRTÙ* E LA FELICITA*. 

§. 33. Abbiamo dimostrato nel capitolo anteceden- 
te, che il desiderio della felicità non può, nella sua 
generalità, servir di base alla morale ; che fa d'uopo 
ammettere nell’uomo un altro principio di direzione 
delle sue azioni libere; principio primitivo e distinto 
da quello della propria felicità, e che tal principio è 
il dovere. 

Ma questi due principj della volontà, la felicità ed 
il dovere , sebbene distinti , e lutti e due primitivi, 
non lasciano di avere insieme de’rapporti intimi. La 
spiegazione di questi rapporti, nella scienza che trat- 
tiamo, è molto importante. 

Alcuni filosofi alemanni hanno preteso che l’ubbi- 
dienza al dovere dee esser l’effetto del puro rispetto 
della ragione per la legge, senza alcuna spezie di 
piacere, nè di amore. Una tal dottrina è falsa, e con- 
traria alla testimonianza irrefragabile della coscienza. 
II sentimento della propria virtù sarà sempre per l’uo- 
mo uno de’più grandi piaceri : ed indipendentemente 
dal proprio interesse, la virtù è essenzialmente bel- 
la , e perciò piacevole per tutti gli uomini; come il 
vizio è essenzialmente deforme e dispiacevole. Non si 
dee esser giusto e benefico, per esser felice; poiché 



Digitized by Googl 



841) 



capo ìv, § 35 

anche quando la moralità non fosse una sorgente di 
felicità, non si dovrebbe Abbandonare. Ma più la virtù 
sarà pura, disinteressata, più vivo sarà il piacere che 
risulta dalla coscienza di averla praticata. Un uomo 
si propone per fine ultimo la sanità del corpo : per 

10 conseguimento di tal fine gli è prescritta una be- 
vanda : se il sapore di questa bevanda fosse disgu- 
stoso, esso sarebbe un ostacolo al conseguimento del 
(ine; ma ciò non ostante l'ammalato, che volesse as* 
solutamente la sanità, si assoggétterebbe all’amarezza 
del medicamento; ma laddove questo fosse piacevole, 
essio disporrebbe la volontà a servirsene : l’uomo in- 
tanto di cui parliamo, bevendo il medicamento, non 
si propone per fine ultimo il proprio piacere, ma la 
propria sanità. 11 piacere unito all'esercizio del pro- 
prio dovere dispone dunque all’ azione doverosa la 
volontà dell’essere ragionevole. Tale è la natura del- 
l’uomo. Vi ho detto iu altro luogo, che non bisogna 
confondere le conseguenze di un fine col fine stesso. 
L’uomo può volere per sè stesso un oggetto il quale 
è un fine ultimo, non ostante che da questo oggetto 
segua un altro effetto. Un tale effetto non sarà il fino 
ultimo della volontà, poiché la volontà si riposa, per 
dir così, nella causa di questo effetto, e la vuole per 
sè stessa. L’ uomo virtuoso vuole il dovere per sè 
stesso: è questo il fine ultimo della sua volontà; egli, 
in conseguenza, nonTa il dovere per il piacere; ma 

11 piacere non lascia di accompagnare la pratica del 
dovere. Bandire l’amore del bello morale e il piacere 
attaccato al dovere dalla vita umana e dal cuore del- 
l’uomo, sotto il pretesto di una più alta perfezione, 
si è togliere alla virtù il suo sostegno ed il suo con- 
forto, si è voler estinguere il fuoco sacro, che è il 
principio delle azioni virtuose ed eroiche, si è mutilar 
l’uomo sotto il pretesto di nobilitarlo. 

Si dirà , se vi ha del piacere nella pratica della 
virtù, vi entra dunque l'interesse in tutte le nostre 
azioni, lo vi ho fatto vedere che l’uomo può proporsi 
Galluppi ' 48 



Digilized by Google 



LA FILOSOFIA MORALE 



850 

per fine ultimo la propria felicità, e la felicità degli 
altri; che questi due fini sono di lor natura diversi; 
che la percezione piacevole della propria felicità è di- 
versa dalla percezione piacevole della felicità degli al- 
tri ; che la prima tende a produrre un cambiamento 
nello stato dell’ anima propria, la seconda a produrre 
un cambiamento nello stato dell’anima degli altri. Io 
ho dunque stabilito, in un modo incontrastabile, la 
distinzione fra l’ amore interessato e 1’ amore disinte- 
ressato. 

In conseguenza di queste riflessioni, sul primo rap- 
porto fra la virtù e la felicità, possiamo riguardare co- 
me certe le seguenti conclusioni: 1. la percezione 
dell’ esercizio del proprio dovere è una percezione 
piacevole ; 2. questo piacere preveniente dispone la 
volontà a volere il dovere ; 3. la volontà operando 
così, non si propone per fine ultimo il piacere, ma 
il dovere ; 4. la testimonianza della coscienza di es- 
sersi fatto o che attualmente si faccia il proprio do- 
vere, è un sentimento piacevole ; 5. questo piacere, 
che previene, accompagna e segue l’esercizio del pro- 
prio dovere, non è mica contrario alla purità della 
virtù; 6. l’aspetto dell’altrui virtù in tutti gli uo- 
mini, prescindendo da un interesse in contrario, è 
una percezione piacevole. 

§. 34. Ma qui sorge un’altra importante quistione. 
Sembra che alla dottrina testé stabilita, segua che la 
virtù sia premio a sè stessa; e che l’uomo virtuoso, 
come insegnano gli stoici, è necessariamente felice. 
Ora questa dottrina stoica sembra contraria all’espe- 
rienza, come ne fa fede la storia de’ martiri della 
virtù. 

Quando il virtuoso, può dirsi, in mezzo ai tormenti 
del corpo preferisce la virtù all’ esser libero dai do- 
lori fìsici, è segno che il piacere attaccato all'eserci- 
zio dal proprio dovere, è maggiore del dolore che egli 
soffre; ora un uomo in cui il piacere è maggiore del 
dolore è felice. L’uomo virtuoso dunque, in mezzo 
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ai più crudeli tormenti, è felice, e la virtù è premio 
a sè stessa. 

L’argomento proposto è falso. Quando l’uomo vir- 
tuoso preferisce i tormenti a) delitto, egli preferisce 
un dolore minore al dolore maggiore. Ma la necessità 
di soffrire un dolore minore per evitarne un mag- 
giore, non renda 1’ uomo felice. 11 virtuoso dunque 
in mezzo ai più crudeli tormenti, non può dirsi fe- 
lice. Un uomo a cui si propone la scelta o de’ più cru- 
deli tormenti, o dei delitto, è posto nella necessità di 
essere o vizioso, o infelice; e questa dura necessità è 
una pena crudele. Un uomo a cui la cancrena mi- 
naccia la morte, -se non taglia il membro affetto, sce- 
gliendo la dolorosa operazione chirurgica, per evitare 
un male maggiore, non perciò è febee. 11 virtuoso bi- 
lancia fra l’orrore del delitto, e fra l’amarezza de’tor- 
menti, ed il primo essendo un dolore maggiore per lui 
dell’aspetto de’secondi, egli rimaue fedele al proprio 
dovere ; essendo suo malgrado costretto a soffrire dei 
vivi dolori, non può dirsi certamente felice. 

Ma si replica: La coscienza di esser vittorioso nella 
pugna fra il dovere e I’ interesse, è un sentimento 
piacevole e celeste. L’uomo virtuoso è dunque feli- 
ce. Ma dico io : questa coscienza della propria virtù 
allontana ella il dolore? Se non l’allontana, come può 
dirsi felice un uomo immerso nel dolore? La felicità 
richiede necessariamente l’ assenza del dolore : un 
virtuoso ed innocente cittadino, condannato, per l’in- 
trigo di un potente nemico, ad una morte ignominiosa 
su di un palco, costretto ad abbandonare all'indigen- 
za ed alla miseria, la sua amata sposa, ed i suoi cari 
figliuoli, sarebbe egli forse, perchè conscio della sua 
innocenza, in tale stato felice? L’uomo ama per sè 
stessa la felicità, come fine ultimo ; e come fine ul- 
timo vuole il dovere. La felicità domanda 1’ assenza 
.del dolore. Un virtuoso che preferisce di non violare 
il dovere a’ tormenti, sacrifica il fine ultimo della fe- 
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licita, al fine ultimo del dovere, e perciò non può 
essere felice. 

Quando si dice, che un uomo non è felice, non si 
vuol dire, che il suo stato sia insoffribile ; poiché in 
questo stato I* uomo non amerebbe la vita. Un uomo 
in mezzo ai soli tormenti, privo di qualunque spe- 
ranza di esserne libero, e privo di qualunque conso- 
lazione interiore, vorrebbd, io credo, non esistere. Il 
piacere, che previene, accompagna e segue 1’ eserci- 
zio del proprio dovere, è un conforto, un sostegno 
dell’uomo virtuoso, ma non esclude la 'sofferenza. Se 
Catone ritrova la felicità nella sua sola virtù, perchè 
si uccide ? 

Ma vi è ancora un’ osservazione molto imperlante 
su l’oggetto che ci occupa, e si è, che gli uomini 
virtuosi sono per la loro stessa virtù, che gli rende 
inquieti e scrupolosi, più infelici de’ malvagi. Avuto 
riguardo alla soddisfazione presente dell' uomo, sa- 
rebbe sovente meglio per lui essere interamente mal- 
vagio, che il non esserlo che in parte. Un uomo che 
ama la virtù, senza seguirla sempre in tutte le sue 
azioni, che abborrisce il vizio, senza avere, in certe 
occasioni, forza bastante per resistere alla seduzione 
delle inclinazioni sensuali, questo uomo è molto in- 
felice. Egli non ha, per esser tranquillo, nò una virtù 
sufficiente nè un vizio sufficiente, ed egli si trova in 
uno stato continuo di guerra interna con sé stesso. 

Interroghiamo finalmente, su la presente quistione, 
la coscienza universale di tutti gli uomini. Per cfual 
ragione, io domando, un sentimento di vivo dispia- 
cere si desta in tutti gli uomini, nel vedere 1’ uomo 
virtuoso nelle disgrazie, ed il vizioso colmo di pro- 
sperità ? Ciò avviene, perchè la ragione pratica dice 
a tutti gli uomini: la virtù è degna di premio. Il vi- 
zio è degno di pena. Queste due verità sono principj 
primitivi della nostra ragione pratica, come lo sono 
quelle che comandano la giustizia e la beneficenza. 

Ciò supposto, se la virtù fosse premio a sò stessa. 
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ed il vizio a sè stesso pena, gli uomini non sarebbe- 
ro affetti di dispiacere all’aspetto del virtuoso nelle 
avversità, e del vizioso nelle prosperità. 

L’ esistenza su questa terra della virtù infelice, mi 
sembra una verità incontrastabile ; e perciò mi sem- 
brano false le due proposizioni : la virtù è premio a 
sè stessa. Il vizio porta con sè stesso la pena. L’ uo- 
mo virtuoso è degno di esser felice ; ma egli non lo 
è sempre su questa terra. L’ uomo viziato è degno di 
pena ; ma non è sempre abbastanza punito. 

§. 35. I| principio sii giusto consiste a non fare 
male agli altri, a non offenderli nel corpo, ne’ beni, 
nell’onore. Esso è dunque diretto alla felicità degli 
altri. L’altro principio : sii benefico se puoi e per quanto 
puoi , tende ugualmente alla felicità degli altri. 

Da ciò nasce una quistione. Tutte le virtù si pos- 
sono esse risolvere nel principio della beneficenza ? 
11 principio del dovere è lo stesso del principio della 
felicità de’ nostri simili ? lo sono stalo altra volta di 
questo sentimento, che la felicità generale degli uo- 
mini è lo scopo di ogni virtù. Ma ho scambiato di pa- 
rere, ed adotto qui l’opinione del sig. Dugald Stewart, 
di cui trascrivo le seguenti osservazioni. « Alcuni mo- 
■ ralisti immaginarono che la benevolenza sia il solo 
» oggetto immediato dell’approvazione morale, e che 
» la forza obbligatoria de’ nostri morali doveri sorga 
» tutta dalia manifesta loro tendenza a promuovere 
» il bene della società. Malgrado le savie apparenze 
» nell’ umana natura che a prima giunta sembrano 
» confermare questa dottrina, essa incontra, insormon- 
» tabili difficoltà. Se il merito di un’ azione, da' nes- 
» sull’altra circostanza dipenda fuorché dalla misura 
» del bene avuto di mira dall’agente, ne verrà che 
» la rettitudine di un’ azione non possa mai essere 
» determinata da’ mutui rapporti fra l’agente stesso 
» e la persona che è termine dell’azione; conseguenza 
» affatto opposta all’idea che hanno gli uomini tutti 

«* de’doveri di gratitudine, di veracità, di giustizia. Sa 
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» uon si ammetta che questi doveri sono obbligatorj 
» per sè medesimi, sarà forza concedere, che un fine 
» buono valga a giustificare 1* uso di mezzi qualun- 
» que necessarj al suo conseguimento : o con altre 
» parole, che saremmo autorizzati a dispensarci dagli 
» obblighi di gratitudine, di veracità, e di giustizia, 
» tostoehè così operando avessimo per iscopo di pro- 
» muovere alcuno degli eminenti interessi della società. 

» Che l'osservanza della veracità della giustizia, e 
» di ogni altro dovere ridondi a vantaggio dell’uman 
» genere , si concede da ogni scuola di moralisti , e 
» vi è ragione di credere, che se uno scorgesse tutte 
» le conseguenze delle sue azioni , conoscerebbe di 
» leggieri, che la pratica de’ doveri medesimi è, in 
» totale, profittevole sempre anche ne’ casi in cui le 
» sue corte vedute lo fanno pensare altrimenti ». 

§. 36. Kant insegna, essere assurdo farci un dovere 
della ricerca della propria felicità , e che 1’ obbliga- 
zione di menare la vita nel piacere, di fabbricarci per 
esempio, de’ belli palazzi, obbligazione che Wolfio ci 
inculca, è un* obbligazione chimerica, il piacere non 
si comanda , ma si permette. Questa dottrina , sotto 
un aspetto considarata, sembra doversi abbracciare : 
sotto poi di un altro sembra di doversi rigettare. Chi 
mai farà un delitto ad un uomo dell’ aver trascurato 
di rendere bella e deliziosa la sua casa, di aver tra- 
lasciato di godere in un’amena passeggiata, e di non 
essere stato molto diligente nella scelta de’proprj pia- 
ceri ? Egli sembra che vi sia una distinzione essen- 
ziale fra le azioni doverose, e le azioni permesse. 

Da un’ altra parte non facendo I’ uomo a se stesso 
un dovere della ricerva della propria felicità, pare che 
contro il sentimento generale degli uomini si cancel- 
lino dalla classe de’ doveri, i doveri verso sè stesso. 
Chi mai non accuserà di delitto l’intemperanza di un 
uomo, che per un piacere di gola deteriora la sanità 
del proprio corpo? Chi non accuserà di delitto colui, 
che uccide sè stesso ? Chi mai non imputerà un de- 
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lilto di accidia a quell’ uomo, che vive nell’ozio, a 
trascura la perfezione delle proprie facoltà intellet- 
tuali ? L’uomo ha dunque, si conclude , dei doveri 
verso di sè stesso; ed il perfezionamento del proprio 
stalo, o la ricerca della propria felicità, cade solto il 
comando della legge morale (1). 

Alcuni filosofi conciliano in questo modo le due dot- 
trine. La ricerca della propria felicità, è affidata alla 
propria prudenza. Questa non consiste, se non che 
nella ricerca illuminata della propria felicità, e per- 
ciò nel seguire le decisioni della ragione nel calcolo 
de’ beni e de’ mali, del quale abbiamo parlato nel ca- 
pitolo antecedente. Questa prudenza non diviene virtù 
se non quando ha il bene degli altri per iscopo fina- 
le, come disprezzandola si diviene vizioso, quando un 
tale oblìo pòrta pregiudizio all’altrui felicità. Un uo- 
mo mal sano di corpo, di uno spirito non coltivato, 
senza mezzi, senza conoscenza, e Senza fortuna, nulla 
può fare , o almeno molto poco per la felicità della 
società nel seno della quale egli vive. Egli ha dun- 
que un dovere di aspirare alla sanità, alle conoscen- 
ze, all’abilità, ed alla fortuna, posto solamente che 
egli nou faccia ciò nella veduta di soddisfare i suoi 
giusti particolari. L’uomo appartiene in parte alla sua 
persona, iu parte alia sua famiglia, in parte alla sua 
patria, ed in parte a lutto il genere umano.- 

Questa dottrina mi sembra giusta : ella non esclude 
dalla classe de’ doveri quelli verso di sè stesso: ella 

(4) Anzi lutti i doveri dell’ uomo verso gli altri e verso sè 
stesso sono tulli dipendenti da 'doveri che ha verso Dio, de’ quali 
parla in appresso r A. In ultima analisi : perchè 1’ uomo deve 
esser giusto , dee beneficare ed amare i suoi simili ? perchè 
dee procurare il proprio perfezionamento ? Perchè ha il dovere 
essenziale di servire alla legge eterna, ai fini del Creatore, suo 
principio e suo ultimo fine Tolto questo dovere, gli altri di- 
vengono astrazioni metafisiche , senza base, che saranno adot- 
tate fiuchè privali interessi non le facciano rinnegare ; e alior 
precipita ogni sistema di morale che non si appoggia alla causa 
prima. 
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stabilisce un limite fra le azioni permesse e le azioni 
doverose. Ella stabilisce ancora la possibilità della di- 
rezione delle azioni permesse alle doverose : è un do- 
vere , per esempio, l’essere utile agli altri: un di- 
vertimento onesto, che rallegra il mio spirito, mi rende 
atto a faticar di vantaggio pel bene degli uomini ; io 
posso dunque dirigere questo divertimento permesso 
al dovere. 

Il principio di volere l’altrui felicità può eziandio 
servir df base ai nostri doveri verso Dio. Iddio è un 
essere infinito , ed in sé stesso eternamente beato. 
L’ essere ragionevole dee godere della felicità di Dio ; 
ciò vale quanto dire, che l’uomo ha il dovere di amare 
Dio per sè stesso. L’ uomo non dee dunque offendere 
Dio ; questo precetto si trova compreso in quello enun- 
ciato nel Capitolo antecedente : Non offendere alcuno. 
Iddio non è capace di soffrire ; ma 1* uomo può offen- 
derlo colla sua volontà, non riconoscendolo per quello 
che egli è (1). Iddio non è bisognoso di alcuna co- 
sa : ma T uomo dee riconoscere da lui tutti i beni 
de’ quali gode: ed ha perciò il dovere di benedirlo, 
e di lodarlo. Nel principio dunque sii giusto , sono ezian- 
dio compresi i doveri teologici. 

Dio essendo l’autore supremo di tutta la natura 
segue, che i comandi della nostra ragione pratica deb- 
bono riguardarsi come comaudi di Dio. Noi possiamo 
e dobbiamo dunque dirigere tutte le nostre azioni alla 
gloria divina; e questa direzione è una azione vir- 
tuosa. I cieli narrano la gloria di Dio, e l’uomo che 
li contempla, potrebbe egli non cantare colle creature 
tutte l’ inno di gloria all’ Eterno ? 

Ma sebbene l’ amore di Dio debba accompagnare 
tutti i doveri teologici, pure nelle virtù teologiche bi- 
sogna ravvisare una certa diversità. Nella virtù del- 
T Adorazione lo spirito concepisce la grandezza Dio , 

(n Aggiungerei, non servendosi delle cose secondo i fini per 
cui furou creale. 
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e la perfetta dipendenza delle creature dal Creatore ; 
in quella della gratitudine , o del ringraziamento , lo 
spirilo considera particolarmente la bontà, o la mise- 
ricordia di Dio. 

Si possono fare delle altre riflessioni simili su le 
altre virtù. 

Tutte le anzidette considerazioni mi obbligano a 
concbiudere, che i doveri dell’ uomo non si possono 
tutti dedurre da un solo principio conoscitivo ; e che 
gli sforzi degli scrittori di naturale diritto sono stati 
per questo oggetto senza alcun soddisfacente risulta- 
mento. 

Sul principio della beneficenza osservo, che seb- 
bene sia concepito riguardo all’esecuzione, in un modo 
condizionale, pure considerato nello interiore dell’uo- 
mo può riguardarsi come assoluto. L’uomo dee com- 
prendere nella sua benevolenza tutti gli uomini biso- 
gnosi, compatirli nelle loro afflizioni, e volere che 
siano soccorsi. Appartiene a questo principio il fiere 
cum flentibus, piangere con coloro che piangono : que- 
sto compatimento manifestato al di fuori, non lascia 
di essere un soccorso per gli afflitti, e sotto questo 
aspetto considerato, forse non vi sarà caso, in cui un 
uomo non possa soccorrere un altro. 

§. 37. Abbiamo veduto, che i principj enunciati dei 
nostri doveri sono principj primitivi della nostra ra- 
gione pratica, vale a dire della ragione, che dirige e 
determina le nostre azioni libere. 

Ma filosofi di un merito distinto hanno pensato, che 
la morale non si dee stabilire su la ragione, ma sul 
sentimento , ed hanno perciò chiamato un tal senti- 
mento sentimento morale. Io non mi ho proposto di 
darvi un ampio trattato di filosofia morale ; ma sola- 
mente di farvi conoscere gli elementi di questa scien- 
za, e le quislioni fondamentali, che occupano la mo- 
derna filosofia. Una tal quistione, versandosi su la base 
della morale, mi sembra degna che voi la conosciate.- 
Ilurne ne’suoi saggi di morale, ha discusso ampiamente 



Digitized by Google 




LA FILOSOFIA MORALE 



8S8 

la proposta quistione : io vi riferirò in breve le sue 
osservazioni : indi vi darò le mie. 

Fa d’ uopo confessare, dice il filosofo citato, che i 
due lati della presente quistione sono suscettibili di 
ragionamenti molto speciosi. Si può sostenere, che la 
ragione basta sola per discernere le distinzioni mo- 
rali; poiché gli uomini ragionano su i nostri doveri, 
sul giusto e sull’ ingiusto : eglino fondano sul Razio- 
cinio la lode ed il biasimo dovuto ad alcune azio- 
ni. Ora non si disputa sul giusto, ma sul sentimen- 
to : il piacere ed il dolore si sentono, non mica si 
provano. (1). 

Da un altro lato coloro che riguardano il sentimento 
come la sorgente della morale, si sforzano di provare 
che la virtù è fondata nel piacere universale degli uo- 
mini, risultante dalla percezione di alcune azioni, e 
nel dispiacere risultante dalla percezione di alcune al- 
tre. Siccome 1’ uomo sente il piacere allora che sod- 
disfa la sua fame , così sente piacere vedendo una 
azione giusta : e siccome sente dolore essendo feri- 
to, così sente dolore all’aspetto del vizio. Un’azione 
virtuosa è quella la cui percezione desta piacere in 
tutti gli uomini, ed una azione viziosa è quella che 
generalmente dispiace ; vi ha dunque un sentimento 
nell’uomo del bene e del male morale: un tal sen- 
timento è ben chiamato sentimento morale , ed esso è 
la base della morale. Qual altra causa si può dare di 
questo piacere delle azioni virtuose, e di questo di- 
spiacere delle azioni viziose , se non che la disposi- 
zione primitiva della nostra natura ? Siccome la virtù 
è desiderabile per sé stessa, eziandio senza la veduta 
della ricompensa, ma unicamente per il piacere im- 
mediato che ella dà, bisogna che vi sia in noi un sen- 
so, un tatto, o un giusto interiore che distingua il 
bene ed il male morale; la ragione ci dà la conoscenza 

del vero e del falso; il gusto ci dà il sentimento di 

* 

(1) Cioè non si dimostra perchè son tali. 
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ciò che è bello, e di ciò che è brutto ; della virtù e 
del vizio. i 

Dopo di aver esposto i motivi dell’una e dell’altra 
opinione, il filosofo citato propone un mezzo di con- 
ciliazione. Supponendo, egli dice, che la stima o l’ap- 
provazione morale sia principalmente fondata sull’uti- 
lità di un’azione, è evidente, che la ragione dee influire 
molto su tutte le determinazioni di questo genere, poi- 
ché appartiene solamente a questa facoltà il farci co- 
noscere lo scopo , ove esse tendono , e preveder le 
conseguenze vantaggiose, che possono aver per la so- 
cietà. Intanto sebbene la ragione, quando è perfezio- 
nata, ci basti per conoscere, se lo scopo a cui ten- 
dono le azioni degli uomini sia utile o pernicioso, non 
è però sufficiente per istabilire la moralità. L’utilità 
non è se non che la teudenza verso di un certo fi- 
ne : se questo fine ci fosse indifferente, noi sentirem- 
mo la stessa indifferenza nei mezzi. Egli bisogna dun- 
que qui un sentimento chiaro e distinto , per farci 
preferire 1* utile degli altri al loro danno : questo sen- 
timento non può essere altra cosa , se non che un 
pendio naturale pel bene dell’ umanità; ed uu sen- 
timento pei mali che l’affliggono; perchè son questi 
i due scopi opposti, a cui tendono la virtù ed il vi- 
zio. Così la ragione mostra la differenza delle conse- 
guenze che possono - avere le azioni umane, e l’uma- 
nità ci fa inclinare in favore di quelle che sono utili 
e benefiche. In breve: se ci si propone un’azione, 
la ragione ci mostra se ella è utile agli altri, o pure 
dannosa ; ma ella non ci dice : questa azione è vir- 
tuosa, o viziosa. Quando la ragione dice la tale azione 
è utile, allora ella piace alla sensibilità interiore, ed 
in forza di questo piacere noi la riguardiamo come 
virtuosa. Se poi la ragione ci dice : questa azione è 
perniciosa alla società, allora ella dispiace alla sen- 
sibilità interiore e si mostra a noi come viziosa. La 
ragione per la quale ciò che è utile al genere umano 
ci piace ; e ciò che al genere umano è dannoso ci di- 
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spiace , è nella disposizione della nostra natura. La 
base delle distinzioni morali , conclude il citato filo- 
sofo , è dunque nel sentimento piacevole o doloroso 
di alcune azioni, e perciò nel senso morale. 

Hume fa poi alcuni argomenti, per combattere l’opi- 
nione de’suoi avversari- Questi argomenti in sostanza 
bene meditati si riducono tutti a dire, che la ragio- 
ne limitandosi alla conoscenza de’rapporti, non trova 
in questi rapporti la nozione della virtù , nè quella 
del vizio ; ella non può perciò giudicare su la mora- 
lità delle azioni, e qualificarne alcune come virtuose, 
altre come ‘viziose : ella dee limitarsi a presentare 
1’ azione in tutte le sue circostanze , e con tutti i 
suoi rapporti; ma non può passare oltre: in questa 
conoscenza semplice non si trova ancora nè la virtù, 
nè il vizio. Esaminiamo per esempio, dice Hume , il 
delitto d’ingratitudine. Esso ha luogo allora che ve- 
diamo da un lato la migliore intenzione del mondo; 
annunciata da offerte obbliganti , confermata da be- 
nefizj importanti e moltiplicati, e dall’altra una rea- 
zione di volontà nociva , seguita da azioni nocive o 
almeno di un’indifferenza, seguita da negligenza: pe- 
sate tutte queste circostanze, esaminate colla sola ra- 
gione, in che cosa consiste il merito, o il biasimo, 

' giammai voi non potete determinarlo. 11 delitto d’in- 
gratitudine risiede nell’anina dell’ ingrato , non mica 
nella relazione che la ragione scovre fra l’azione del 
benefizio, c l’azione ingrata; ma l’ingrato non ritro- 
va in sè stesso che una volontà nociva, o imlifTerente 
verso del benefattore, e nella idea di questa volontà 
non si trova mica la qualità nè di viziosa, nè di vir- 
tuosa. Ma la idea di siffatta volontà eccita il senti- 
mento del biasimo per la costituzione, o la dispo- 
sizione dell’anima umana. Il delitto consiste dunque 
in un fatto dispiacevole , come la virtù in un fatto 
piacevole; ora il dolore ed il piacere appartengono 
alla sensibilità, non mica alla ragione, che determina 
le relazioni delle cose. Rappresentate male il delitto. 
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voi replicherete : esso non consiste mica in un fatto 
particolare, del quale la ragione vi assicura la realtà; 
ma esso consiste in certe relazioni morali, che la ra- 
gione indica della stessa maniera, che ci fa scovrire 
delle verità in algebra , ed in geometria. Ma io do- 
manderò, continua Hume, che cosa sono le relazioni 
di cui parlate ? Nell’esempio che dobbiamo esamina- 
re, io vedo una buona volontà, cioè una volontà di 
giovare e de* buoni uflìzj, cioè delle azioni utili, in 
una persona; io vedo in seguito un volere di far male, 
e de’mali uflìzj cioè delle azioni nocevoli in un’altra 
persona. Fra queste due persone non vi ha che una 
relazione di contrarietà; consiste egli forse in questa 
relazione il delitto ? Ma supponghiamo che una per- 
sona mi volesse del male , e mi recasse del danno , 
nell’atto che io la servissi in ogni occasione; vi sarà 
fra di noi la stessa relazione di contrarietà; intanto 
sovente la mia condotta potrà esser lodevole. A qua- 
lunque tortura si ponga lo spirito, non si potrà giam- 
mai stabilire la moralità su de’ rapporti: fa d’uopo 
ricorrere alle decisioni del sentimento. Io definisco 
la virtù : ogni azione , che eccita un sentimento di pia- 
cere . , e di approvazione in coloro, che ne sono testimoni. 
II vizio è il contrario. Un ragionatore speculativo, che 
medita su i triangoli, o su i cerchi, considera i rapporti 
conosciuti delle parti dì queste figure, e da ciò ne de- 
duce i rapporti ignoti; ma nelle deliberazioni morali, 
noi siam obbligati di conoscere autecedentemenle gli 
oggetti e le relazioni che hanno fra di essi : non si tratta 
qui di conoscere un nuovo rapporto: si suppone che 
noi abbiamo già tutto sotto gli occhi, prima di fare 
alcun giudizio su la moralità dell’azione. Fìntanto che 
non sappiamo, se un uomo sia stato l’aggressore, 
come possiamo decidere se colui che l’ha ucciso è 
reo, o non è reo? Ma allora che ciascuna circostan- 
za, e ciascun rapporto sono conosciuti, l’intendimento 
nulla ha più da fare, e non ha più oggetto che l’oc- 
cupa. L’approvazione ed il biasimo che seguono non 
Galluppi 
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appartengono mica all’intelletto, ma al cuore : non si 
tratta più di una proposizione, o di un’affermazione 
speculativa, egli si tratta di un sentimento. L’anima, 
contemplando l’oggetto totale, sperimenta una nuova 
impressione di affezione o di disgusto, di stima, o di 
disprezzo, di approvazione o di biasimo. 

§. 38. 1 ragionamenti .di Home dimostrano la più 
profonda penetrazione nel filosofo che gli ha addotti; 
ma egli non è risalito al vero principio della moralità 
delle azioni. L’oggetto della morale essendo di trat- 
tare de’doveri, il risalire all’origine della nozione del 
dovere è una ricerca fondamentale. Senza di ciò la 
morale manca di base. Ora nel piacere che mi pro- 
duce la percezione di una certa azione, io non trovo 
mica la necessità di farla, il comando di farla; e per- 
ciò non vi trovo la nozione del dovere. La gratitudine 
è ‘piacevole. La gratitudine è un dovere. Queste due 
proposizioni sono differenti l’una dall’altra : e la se- 
conda non è certamente un’illazione della prima. La 
prima è una proposizione teoretica ; ella esprime, che 
l’effetto della percezione della gratitudine è il piacere, 
ma ella non contiene alcun precetto, alcuna neces- 
sità di farla ; ella non è una legge. La seconda pro- 
posizione poi è pratica; ella esprime un comando, 
ella è un imperativo assoluto : sii grato al tuo bene- 
fattore. Nella nozione della percezione piacevole io 
non trovo il comando, e in conseguenza non trovo 
la lege ed il dovere. Con qual metamorfosi una sen- 
sazione o sentimento piacevole si trasforma in pre- 
cetto, divien esso imperativo? Questa riflessione netta 
e precisa mostra, in un modo senza replica, la de- 
bolezza del sistema del senso morale (1). 

(1) Posto che 1’ uomo per natura tenda alla felicità reale , 
sempre che la ragione gli mostri una data azione necessaria- 
mente connessa con questa felicità, vede la necessità di farla e 
però sente il comando che gl’ intima: è tuo dovere d agire in 
tal modo. Però non basta, io ne convengo, un sentimento pia- 
cevole per comandare un’ azione è necessario che sì veda il 
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Ma, dice Hume , dalla conoscenza della relazione 
fra il benefizio, e la gratitudine, o fra il benefìzio, e 
ringraliludine non può risultare alcuna moralità. Nel 
primo caso non si trova, se non che una relazione di 
similitudine fra due azioni; nel secondo non vi si 
trova, se non che una relazione di diversità ; nel pri- 
mo rapporto non si trova in conseguenza la qualità 
di virtuosa , che alla gratitudine si attribuisce, e nel 
secondo non si trova quella di viziosa , che accom- 
pagna l’ingratitudine. 

Questa riflessione è esatta, ed Hume ragiona bene 
contro di quei filosofi, che ripongono la moralità nei 
rapporti delle cose. Costoro non badano che la ra- 
gione, la quale percepisce tali rapporti, non è la ragion 
pratica, ma la ragion teoretica. Eglino non fanno at- 
tenzione che la ragion pratica non può affatto riguar- 
darsi come conseguenza della ragion teoretica ; e che 
è impossibile da qualunque principio teoretico de- 
durre un precetto, una legge, il dovere. La ragion 
pratica suppone come condizione la ragion teoretica, 
la quale presenta l’azione con tutte le sue circo- 
stanze, e colle sue relazioni; ma questa condizione 
supposta , la ragion pratica è principio a sè stessa. 
11 modo indicativo del verbo non è lo stesso del modo 
imperativo: il primo esprime una proposizione teo- 
retica : il secondo esprime un comando. È un errore 
il confondere le proposizioni teoretiche colle prati- 
che, in quanto queste son comandi; ed è un altro 
errore il credere di poter dedurre da una proposi- 
zione teoretica, un comandò di fare. La ragione di- 
viene pratica per un primo imperativo, che sorge dal 
suo fondo. Tutti i raziocinj di Hume sono valevoli 
contro di quei filosofi, che ripongono la moralità nei 
rapporti delle cose , e delle azioni , teoreticamente 
considerate. Ma 1* illazione che egli deduce per fon- 

rapporto di essa colla felicità reale ; ma non mi sembra che 
debba ammettersi come innata la nozione del dovere. 
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dare la moralità sul sentimento , non scende dalie 
sue premesse. 

Diamo maggiore sviluppamento a questa dottrina. 
Prendiamo queste due proposizioni : la gratitudine è 
un dovere. Il non essere ingrato è un dovere. La no- 
zione della gratitudine, come quella dell’ingratftudi- 
ne, riguardo a’suoi elementi, è avventizia ; quella del 
dovere è una nozione soggettiva. Ciò l’abbiam osser- 
vato più sopra, lo non trovo nella nozione della gra- 
titudine nè in quella di non essere ingrato, racchiusa 
la nozione del dovere ; queste due proposizioni non 
enunciano dunque de’giudizj identici o analitici, ma 
de’giudizj sintetici. La ragione aggiunge alla nozione 
di queste azioni , che costituiscono i soggetti delle 
due proposizioni, la nozione del dovere, che ella ri- 
cava dal proprio fondo : la ragione eleva a comando 
di fare le due azioni proposte : questo comando ag- 
giunto alle nozioni di queste azioni, forma i precetti, 
le proposizioni pratiche, le leggi morali. Questi giu- 
dizi sebbene suppongano alcuni dati sperimentali , 
non sono però sperimentali; essi possono, in conse- 
guenza , riguardarsi come giudizj a priori. In forza 
di questi giudizj sintetici a priori, che sono comandi, 
la nostra ragione è costituita Ragion pratica , cioè 
ragione direttrice e legislativa. 

lo vi ho dimostrato nella logica pura l’assurdità 
de’giudizj sintetici a priori , ammessi dalla scuola di 
Kant; ma i giudizj sintetici di cui parlavamo in quel 
luogo sono giudizj teoretici, non giudizj pratici. I giu- 
dizj sintetici a priori teoretici mi sembrano assurdi. 
Ma dall’esame profondo della nostra facoltà di volere 
son forzato di ammettere i giudizj sintetici a priori 
pratici i quali sou precetti morali. Mi sembra impos- 
sibile lo stabilire altrimenti la moralità delle azioni. 

lo ammetto, che la percezione delle azioni virtuose 
è una percezione piacevole, e che quella delle viziose 
sia dispiacevole ; ma questo piacere se|ue dalla co- 
noscenza della virtù, e non costituisce questa cono- 

■3 
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•'cenza : come il dispiacere segue dalla conoscenza 
del vizio e non costituisce questa conoscenza. La 
virtù ed il vizio non si possono conoscere, senza co- 
noscere la legge o il precetto. Ora il comando è nella 
ragione ; il senso dunque che chiamasi morale è fon- 
dato su la ragion pratica, e la suppone come condi- 
zione indispensabile. Il piacere, che previene, accom- 
pagna , e segue P esercizio del dovere , ed il dolore 
die previene, accompagna, e segue Fazione contraria, 
sono degli stimoli per esser virtuoso, e dispongono, 
come ho detto la volontà ad operare. 

Un giudice è convinto del misfatto di un uomo, e 
che lo stesso è reo di morte : il reo ha una nume- 
rosa famiglia, una sposa innocente e virtuosa, de’fi- 
aliuoli in tenera età, ed un padre vecchio: la morte 
del reo getta in un oceano di disgrazie tutta P in- 
nocente famiglia : tuttociò è noto al giudice : questa 
prospettiva desta la sua compassione, e le lagrime gli 
si manifestano su gli occhi. Che farà egli? seconderà 
i moti della compassione ? Se li seconderà, sarà in- 
giusto; violerà le funzioni sacre del suo ministero, 
abyserà di quel potere che il sovrano gli ha confi- 
dato, commetterà un’ azione perniciosa alla società 
politica, nel seno della quale egli vive? Egli dee dun- 
que 'esser sordo alle voci della sensibilità ed ascol- 
tare quelle della ragione. La morale non può dunque 
aver per base il senso morale, ma la ragion pratica. 

§. 39. Sii giusto, sii bene fico. Rendiamo più semplice 
P espressione di questi precetti, comprendiamoli in 
uuo : sii virtuoso. 

La virtù merita premio. Il vizio merita pena. Rendia- 
mo eziandio più semplice P espressione di queste due 
massime della ragion pratica : le azioni libere son de- 
gne o di premio o di pena. 

Il primo principio risponde alla domanda : che cosa 
debbo io fare ? 11 seconde risponde alla domanda: che 
cosa debbo io sapere ? Ma nella coscienza di questi prin- 
cipi si comprende la coscienza della nostra libertà. 
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Non si comandano le azioni necessarie, come non si 
comanda ad un sasso il cadere, se non è sostenuto. 
Le azioui necessarie non sono riguardate come me- 
ritevoli nè di premio, nè di pena. 

Inoltre abbiamo provato, che la virtù su questa 
terra non è sempre premiata, ed il vizio non è sem- 
pre punito. La nostra ragion pratica ci annuncia dun- 
que il domma dell’ immortalità dell’ anima, cioè uno 
stato dopo la morte, in cui la virtù sarà felice, il vi- 
zio infelice. I due dommi della libertà, e dell’ immor- 
talità dell’ anima sono dunque necessariamente legati 
co* principi che costituiscono la ragion pratica. Ma 
tutti e due questi punti hanno bisogno di un più 
ampio sviluppamelo. Incominciamo dal primo. 

La coscienza della legge interiore contiene la co- 
scienza della propria libertà. Il comando suppone in 
colui, a cui è diretto, il potere di eseguirlo, e di non 
eseguirlo. 

Inoltre non si crede degno di premio un albero, 
perchè produce buoni fruiti, nè degno di pena un 
altro, che produce frutti cattivi. Si riguarda come 
degno di premio il virtuoso, poiché si -considera co- 
me l’autore delle azioni virtuose, e dotato del poter 
di non farle. Si dica lo stesso del vizioso : si crede 
degno di pena, poiché si crede libero nella trasgres- 
sione della legge. 

Ma indipendentemente da ciò, noi abbiamo un sen- 
timento immediato della nostra libertà, come l’abbia- 
mo del nostro pensiere. Il sentimento della nostra li- 
bertà consiste nel sentimento del potere, che abbia- 
mo di volere un’azione contraria à quella, che attual- 
mente vogliamo. L’ idea della libertà è dunque quella 
di un potere, che non si esercita, e la cui essenza 
stessa è di non esercitarsi nel momento stesso che 
lo sentiamo. Quest’ idea del potere è dunque un pro- 
dotto dell’analisi, per mezzo della quale separiamo il 
potere di volere dall’atto stesso della volontà, riguar- 
dando questo potere come ozioso quantunque reale. 
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come sussistente, nel momento in cui I’ azione non 
esiste. La libertà è dunque una verità primitiva della 
coscienza. Chi mai non sente in sè stesso il potere 
di voler scrivere nell’atto che non vuole scrivere, o 
di non volere scrivere nell’alto che vuole scrivere? 
Chi mai non confessa che egli poteva volere non com- 
mettere un delitto che ha commesso? Abbiamo detto, 
che la felicità ed il dovere sono i due principj mo- 
tori della nostra volontà; ora il dovere è ciò che chia- 
masi bene morale : possiamo dunque semplificare la 
proposizione, e dire : il principio motore della volontà 
è il bene , e l’ultimo fine della volontà non può essere 
che il bene. La volontà non ha dunque il potere di 
non volere il bene in generale, o di volere il male 
in generale. 

Ma ella ha un vero potere di volere, e di non vo- 
lere ciascun bene particolare. Ogni uomo sente in sé 
stesso, che non ha il potere di voler essere insieme 
vizioso ed infelice, ma sente che ha il potere di vo- 
lere il piacere che s’incontra nell’azione contraria 
alla legge, e di preferire, in conseguenza, il piacere 
fìsico al dovere ; ma nell’ atto che egli vuole il pia- 
cere piuttosto che il dovere, sente che ha il potere 
di volere il dovere piuttosto che il piacere. 

I voleri sono modi di essere, che lo spirito produ- 
ce da sè stesso, e de' quali è egli il principio effi- 
ciente. Due cose son dunque richièste per la libertà, 
\. che lo spirito sia attivo nel volere, 2. che nel vo- 
lere i beni particolari, si abbia, nell’atto che si vo- 
gliono, il potere naturale di noti volerli. v Noi abbiamo 
stabilito l’una e l’altra verità sopra il fatto incontra- 
stabile della coscienza, abbiamo dunque su la stessa 
base stabilito il domma importante della libertà;» 

La volontà essendo esente da qualunque coazione' 
esterna ed agendo spontaneamente, una tale esen- 
zione si è chiamata libertà dalla coazione. La libertà 
non può esser costretta a volere, ciò sarebbe lo stes- 
so che porre, essere un atto della volontà un alto 
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involontario, il che è una contradizione. I mora/isti 
dicono, in conseguenza, che la volontà non può es- 
ser forzata riguardo agli atti interni ; ma che lo può 
essere riguardo agli atti comandati. Una forza ester- 
na superiore alla mia mi condurrà forzatamente in 
un carcere, ma non potrà produrre, che io non vo- 
lendo andare nel carcere abbia il volere di andarvi. 
La volontà è dunque libera dalla coazione. Ma mi sem- 
bra evidente, che gli atti comandati nè anche posso- 
no essere coatti ; poiché i moti che una forza ester- 
na produce nel mio corpo non sono atti comandati. 
Ho sviluppato questa dottrina nella filosofia della vo- 
lontà. 

L’ uomo non ha il potere di non volere il bene in 
generale; intanto il volere il bene generale è un atto 
spontaneo, che deriva dall’attività dell’anima. Que- 
sto atto si trova sempre espresso allora che 1’ uomo 
delibera, paragonando i beni particolari coll’ ideale del 
bene sommo. La sola libertà dalla coazione non è dun- 
que sufficiente a costituire quella libertà, che noi sen- 
tiamo nella scelta de’ beni particolari, quella libertà 
la quale consiste nel potere naturale di non volere 
ciò che si vuole, o di volere ciò che non si vuole. 
Un tal potere di volere e non volere una stessa cosa 
costituisce appunto quella libertà, che le scuole chia- 
mano libertà della natura. 

Non bisogna dunque confondere il volontario o lo 
spontaneo col libero. L’ uomo vuole spontaneamente il 
bene generale, ma noi vuole liberamente, poiché egli 
non ha il potere di non volere il bene generale, co- 
me ha il potere di non volere, nell’ atto che il vuole, 
un bene particolare. 

Questa differenza fra il volontario ed il libero , è 
una verità come dissi d’ intimo senso. Difatto noi 
mettiamo una gran differenza tra il volere il bene, 
ed il volere andare ad un passeggio. Noi sentiamo, 
che non possiamo impedirci di volere il bene gene- 
rale; e sentiamo ancora chiaramente, che possiamo 
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impedirci di volere andare al passeggio. Parimente 
noi bilanciamo e deliberiamo, se andremo o non an- 
dremo al passeggio; e risolviamo a piacere o l’uno 
o 1’ altro : ma non mettiamo in dubbio giammai se 
vorremo o no il bene generale : il che dimostra, che 
siccome ci sentiamo necessariamente determinati dalla 
nostra natura a volere il bene generale, sentiamo al- 
tresì di esser liberi a volere i beni particolari. 

§. 40. Vi ho dimostrato nel capitolo primo della 
logica mista, che la coscienza è SI fatto primitivo sul 
quale si dee appoggiare 1’ intera filosofia. E qui mi 
viene l’occasione di farvi conoscere che i razionali- 
sti, cioè quei filosofi, che cercano di dedurre a priori 
tutte le verità dell’ esistenze, non osservando la re- 
gola di cui parliamo, cadono in molti errori. L’ at- 
tività del nostro spirito è un fatto, che la coscienza 
ci rivela : alcuni filosofi intanto han cercato di spar- 
ger de’ dubbi su di esso: Bayle è uno di costoro. 
Siccome egli dice, la coscienza della nostra esistenza 
non ci autorizza a dire, che noi esistiamo per noi 
stessi , così la coscienza chiara e netta che abbiamo 
degli atti della nostra volontà non può farci discer- 
nerc se ce li diamo noi stessi, o se li riceviamo dalla 
stessa causa, che ci dà l’ esistenza. 

L’ obbiezione rapportata è falsa. Bisogna spingere 
l’evidenza del sentimento al di là del termine, ove 
ella può giungere, nè restringerla in limiti più stretti 
di quelli, in cui essa si trova. Il sentimento non mi 
istruisce punto su l’origine della mia esistenza, ma 
solamente su la mia esistenza ; esso dunque non mi 
inganna su l’oggetto della sua istruzione. Similmente 
Bayle ammette, che il sentimento m’istruisce su la 
attività del mio spirito; non ha dritto di conclude- 
re, che io sono incerto di questa attività. Il senti- 
mento tace su 1’ origine della mia esistenza ; ma es- 
so parla chiaro su 1’ esistenza della mia attività. 

Questo sentimento di attività, replica Bayle, può 
aver esistenza in uno spirito il quale fosse solamente 
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passivo. Sia, dice il filosofo citato, che l’ atto di vo- 
lere ci fosse impresso da una causa esteriore, sia che 
lo producessimo noi stessi, sarà ugualmente vero che 
noi vogliamo, e che sentiamo che vogliamo; e come 
questa causa esteriore può unire al volere che c’im- 
prime, quel piacere che ella vuole unirvi, noi po- 
tremmo sentire alcune volte, che gli atti della no- 
stra volontà ci piacciono infinitamente, e che essi ci 
menano secondo il pendio delle nostre inclinazioni. 
Supponete una banderuola a cui s’ imprimesse insie- 
me un moto verso un punto dell’ orizzonte ed il vo- 
lere di muoversi verso lo stesso punto : supponendo 
inoltre che ella ignorasse di esser mossa da una cau- 
sa esteriore quale che siasi, ella crederebbe di muo- 
versi da sè stessa, per eseguire il suo volere. 

L’addotta replica è sofistica. Nella supposizione, 
che i nostri voleri fossero modificazioni passive, noi 
avremmo la coscienza di questi voleri ; ma non ci 
crederemmo autori di essi. Ne abbiamo un esempio 
palpabile nelle nostre sensazioni : la coscienza di que- 
ste non è mica la coscienza della nostra attività; noi 
nelle nostre sensazioni ci sentiamo affetti da una cau- 
sa esterna: se i nostri voleri fossero, come le nostre 
sensazioni, modificazioni passive, in qual modo po- 
trebbe avvenire, che ci sentissimo pazienti quando 
sentiamo, ed agenti quando vogliamo? La distinzio- 
ne fra le nostre passioni e le nostre azioni è una ve- 
rità primitiva della nostra coscienza. 

L’esempio della banderuola, al quale Bayle ricor- 
re, non prova cosa alcuna. Noi non siamo nel caso 
d’ ignorare la causa de’ nostri voleri ; una tal causa 
si sente da noi nel tempo stesso che si sentono i no- 
stri voleri. Noi sentiamo il me, che opera volendo. 
La sintesi fra la causa efficiente e 1’ effetto ci si of- 
fre nel sentimento primitivo e chiaro di noi stessi in 
•quanto vogliamo. L’ obbiezione proposta contro l’at- 
tività della nostra volontà è dunque di niun valore. 

I fatalisti adducono contra il domma della libertà 
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uq altro argomento, che a prima vista sembra di molto 
peso. La volontà, eglino dicono, non può volere al- 
cun oggetto senza un motivo, che la determina a vo- 
lerlo. 1 motivi che determinano la volontà sono il pia- 
cere ed il dolore, cioè le percezioni piacevoli, e le 
percezioni dolorose. Lo spirito cede, riguardo al pia- 
cere, alla impressione piò forte : fra due piaceri il 
maggiore determina necessariamente la volontà: fra 
due dolori che seguono uno dal volere A, l’altro dal 
non volerlo, la vittoria è pel dolore minore : fra il 
piacere ed il dolore, che seguono dal volere A, se 
il piacere sarà maggio.re si vorrà, e se il dolore sarà 
maggiore del piacere A non sì vorrà. L’uomo è pas- 
sivo riguardo al piacere ed al dolore : queste modi- 
ficazioni sono indipendenti dalla volontà. Ora i voleri 
sono effetti necessarj di queste modificazioni ; 1’ uo- 
mo non è dunque libero volendo : egli è necessaria- 
mente trascinato dalle impressioni, che fanno su di 
lui gli oggetti delle sue percezioni.! filosofi dei quali 
parliamo ricorrono qui ad un paragone, per appog- 
giare il loro argomento. Lo spirito umano, secondo 
loro, può paragonarsi ad una bilancia, i pesi che si 
pongono nè’ due bacini sono i motivi : il peso mag- 
giore muove il bacino in cui si trova verso la sua 
direzione: pesi uguali producono l’equilibrio. 

Questo argomento è pure un sofisma : l’errore con- 
siste nel confondere il motivo coi principio di azione ; 
e nel pretendere che lo spirito non abbia altro prin- 
cipio di azione, se non che i motivi. Il principio ef- 
ficiente delle determinazioni della volontà non sono 
i motivi: questi dispongono bensì la facoltà di volere 
all’ atto ; ma il principio efficiente de’ voleri è la fa- 
coltà stessa, cioè lo spirito , il quale si determina a 
volere questo piuttosto che quello. 11 paragone della 
bilancia è difettoso. La bilancia non può moversi da 
sè nè è essa il principio efficiente del moto : i pesi 
la muovono : essi sono la causa efficiente del moto 
della bilancia ; questa è dunque passiva nel mote di 
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cui parliamo, laddove Io spirito è attivo nel volere ; 
perchè i moti non son voleri ma percezioni e queste 
non son il principio efficiente de’ voleri. 

Ma si replica : egli è necessario di volere ciò che 
maggiormente ci diletta; non vi può dunque essere 
alcuna libertà; poiché questa non può stare insieme 
colla necessità di seguire la maggiore dilettazione. La 
necessità; di cui qui è quistione, io rispondo, non è 
che la certezza dell’avvenimento, e non bisogna con- 
fonder questa colla necessità. L’ uomo segue sempre 
la maggior dilettazione ; ma nell’ atto che egli la se- 
gue conserva sempre il potere di non seguirla : ed 
in questo potere reale, che ciascuno sente in sè stes- 
so, consiste la libertà dalla necessità della natura. 

L’ esistenza di un tal potere è un fatto incontra- 
stabile: i filosofi hanno tentato in diversi modi di spie- 
gare un tal fatto : eccovi alcune spiegazioni. Nel §. 
48. vi ho parlato dell’ideale del bene sommo: qui vi 
aggiungi , che questo bene sommo è 1’ unico ultimo 
fine dell’ uomo : poiché 1’ adempimento del dovere, o 
la coscienza della perfetta virtù fa parte di questo bene 
sommo. Possedere il sommo bene significa essere per- 
fettamente virtuoso ; ed insieme perfettamente felice. Il 
sommo bene "è dunque il solo ultimo fine dell’uomo. 
Lo spirito non ha il potere di non amare il bene som- 
mo. E quivi debbo avvertirvi di due cose che nel- 
l’ idea della perfetta felicità si contiene la coscienza 
della propria virtù, poiché la coscienza del vizio è un 
dispiacere, ed è quel dispiacere, che chiamasi parti- 
colarmente rimorso ; 2. che anche coloro i quali non 
ammettono la realtà di questo ideale del bene sommo 
hanno un’Idea della perfetta felicità, e giudicano mag- 
giori o minori i beni particolari, secondo che più o 
rueuo si approssimano a questo ideale. Il bene sommo 
è dunque il solo oggetto adeguato della volontà , la 
tendenza verso il medesimo è invincibile e necessa- 
ria; ma tutti gli altri beili particolari non essendo il 
fine adeguato della volontà . e non fissandola neces- 
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sanamente, la volontà nell’atto che li vuole conserva 
sempre il poter di non volerli ; poiché essi non sono 
quel bene sommo, che la volontà vuole solo necessa- 
riamente ; ciascun bene particolare è sempre unito a 
qualche male; e la stessa limitazione inseparabile da 
ciascun bene particolare è un male ; siccome dunque 
tirano a sè, per un aspetto, la volontà, così per un 
altro la rispingono. Ha l’uomo l’idea della perfezione 
assoluta e perciò del sommo bene , o della perfetta 
felicità, e per quanto il suo cuore si fermi negli og- 
getti particolari, egli ha sempre un residuo di forza 
nella volontà da impiegare altrimenti. Questo è, se- 
condo alcuni filosofi, 1’ origine di quel potere di cui 
parliamo. 

Qualunque sia, dicono altri filosofi, la dilettazione 
che Ja percezione di un oggetto produce , lo spirito 
umano ha sempre il potere di diminuirla, e di ren- 
dere prevalente la dilettazione contraria; e ciò in forza 
del potere, che egli ha di distrarre lq,sua attenzione 
da un oggetto, e di dirigerla ad un altro. Ma questa 
spiegazione sembra che lasci in vigore le difficoltà. La 
distrazione, e la direzione dell’attenzione dipendono 
dalla volontà : la volontà non può volere questa distra- 
zione e questa direzione, senza riguardarle come buo- 
ne : ella dee vedere esser meglio distrarre 1’ atten- 
zione da un dato oggetto, che il coucentrarvela. Ora 
il migliore, secondo i fatalisti, determina necessaria- 
mente. La prima spiegazione mi sembra perciò di do- 
versi adottare in preferenza di qualunque altra (1). 

(1) Una prova della libertà è che tutti gli uomini consultano 
sopra alcune loro azioni : se non avessero la persuasione iutima 
di esser liberi non delibererebbero. Così nessuno consulta se 
debbo o no un giorno o l'altro morire, se il cuore debba pal- 
pitare, ec. Ma poiché nelle deliberazioni importanti vi e sem- 
pre qualche ragione che ci determina, e si può credere esser 
questa che faccia una violenza alla nostra volontà senza che 
lanima se ne accorga, bisogna porla alla prova nelle cose in 
cui noD vi è ragione alcuna che eli spinga a questa piuttosto 
che a quella. Per es. i inoli di una mano. È vero che osscr- 



Digitized by Google 




874 



LA FILOSOFIA MORALE 



§..41. La volontà nella scelta segue sempre la mag- 
gior dilettazione. Ma si domanda : l’ uomo posto fra 
due beni uguali per lui, sceglierà egli 1* uno piuttosto 
che 1’ altro, o pure non agirà per mancanza di mo- 
tivi ? I filosofi son divisi in questa controversia : al- 
cuni con Leibnizio pretendono, che l’uomo non iscelga 
giammai fra due beni uguali l’uno piuttosto che l'al- 
tro, altri con Clarke pretendono, che l’essere intel- 
ligente e libero possa scegliere fra due partiti uguali 
in forza della sua libertà, e che il riguardare la li- 
bertà talmente dipende da motivi, che ella non possa 
scegliere fra due oggetti di ugual valore, è lo stesso 
che distruggerla. È necessario, dicon i primi, che vi 
sia sempre una ragion sufficiente , che determini la 
nostra scelta, sebbene noi non ce ne accorgiamo, poi- 
ché nulla si può fare senza una ragion sufficiente. Sup- 
ponghiamo, che due uova sembrino perfettamente u- 
guali ad un uomo», e che egli abbia la volontà di man- 
giarne un solo; vi dee certamente essere una ragione, 
perchè questo uomo voglia mangiare l’uno piuttosto 
che I’ altro. Egli ha certamente il potere, dicono que- 
sti filosofi, di mangiare l’uno e 1’ altro; ma vi dee 
4 certamente essere una ragion sufficiente che gli fac- 
cia preferire l’uno all’altro : senza di ciò vi potrebbe 
essere un effetto senza causa. Un’ infinità di grandi 
e piccoli moti interni ed esterni, dice Leibnizio , con- 
corrono con noi, de’ quali il più sovente non ci ac- 

vando in me la volontà che mi fa scegliere nn moto piuttosto 
che un aliro, vedo che ciò faccio per provare la mia libertà, 
ov’ io trovo un piacere , e questo può esser la causa che mi 
mi spinge a meuermi in tale o tale altro stato. Ma primiera- 
mente se io godo a provar la mia libertà, ciò suppone eh’ io 
la senta. In secondo luogo questo desiderio di provar la mia 
libertà, mi spinge a prender parte a questi movimenti, ma non 
mi determina a cominciar da uno piuttosto che da un altro , 
perchè proverei ugualmente la mia libertà, qualunque fosse 
quello che scegliessi. — Su questa importante e difficilissima 
maleria si veda il Discorso di Bossuet sulla libertà umana (Oeu- 
vre* T. XI. ) e Taparelli opera citata di sopra, Par. 1. cap. IH. 
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corgiamo; ma quando si esce da una camera, vi sono 
tali ragioni, che ci determinano a porre il tal piede 
avanti, senza che noi vi facciamo alcuna riflessione. 

Si è supposto un asino affamato , posto in mezzo 
di due bacini di avena, che producono su l’asino un 
uguale impressione ; o pure un asino ugualmente spinto 
dal dolore della fame, e da quello della sete, è posto 
fra l’avena e l’acqua, che gli produrrebbe un’uguale 
impressione. Questa supposizione si attribuisce a Gio- 
vanni Buridan filosofo del decimoquarto secolo, ond'è 
venuto in proverbio 1’ Asino di Buridan (t). Si è do- 
mandato sul proposto di questo asino , se egli fosse 
morto dalla fame nel primo caso, o dalla fame e dalla 
sete nel secondo caso ? e ciò per mancanza di un mo- 
tivo che lo determinasse, nel primo caso ad un ba- ' 
cino di avena piuttosto che all’ altro, ed a mangiare 
prima di bere o a bere prima di mangiare nel se- 
condo caso. È questa, dice Leibnizio , una finzione , 
che non potrebbe aver luogo nell’ universo. Ma qua- 
lora il caso fosse possibile , bisognerebbe dire , che 
l’.asino morrebbe di fame nel primo caso; e di fame 
C di sete nel secondo. Vi saranno sempre, continua 
Leibnizio, molte cose nell’asino e fuori dell’asino, 
sebbene non si veggano da noi , che lo determinino 
ad andare da un lato piuttosto che dall’altro. E seb- 
bene 1’ uomo sia libero, ciò che l’asino non è mica, 
sarà nondimeno vero che ancora nell’uomo il caso di 
un perfetto equilibrio è impossibile, e che un angelo 
o Dio potrebbe sempre rendere ragione del partito, 
che l’ uomo ha scelto, assegnando una causa o una 



(l) Il poeta Dante contemporaneo di Buridan così esprime 
questa' opinione ridicola : 

Intra duo cibi distanti e moventi 

D’un rondo, prima si morria di fame. 

Che liber uomo i’ un recasse ai denti. 

Sì si starebbe un agno in tra duo brame 
Di fieri lupi igualmente temendo : 

Sì si starebbe un cane intra duo dame. Par. IV. 
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ragione inclinante, che ha determinato Puomo a sce- 
glierlo. Sovente le cause, che ci determinano , sona 
impercettibili. 

La bilancia dice Clarice , non avendo in sè un prin- 
cipio di azione , non può muoversi allora che i pesi 
sono uguali; ma un agente libero quando se gli pre- 
sentano due o più maniere di agire ugualmente ra- 
gionevoli , e perfettamente simili , conserva eziandio 
in sè stesso il potere di agire. 

Inoltre questo agente libero può avere delle ragioni 
molto buone, e molto forti, per non astenersi intera- 
mente di agire, sebbene forse egli non abbia alcuna 
ragione la quale possa determinare, che una certa 
maniera di agire vale meglio di un’altra. Non si può 
dire che la scelta fra due maniere perfettamente si- 
mili di agire, sia un etfetto senza causa , poiché un 
tale effetto ha per causa la libertà dell’agente. 

Senza prender partito in questa disputa , osservo 
che Leibnizio e Clarice convenivano che P uomo è li- 
bero ; la quistione dunque presente può forse riguar- 
darsi come indifferente per l’esistenza della liberty. 

10 adotto P opinione di Clarke. 

Leibnizio, applicando il principio della ragion suf- 
ficiente alla volontà dell’essere intelligente, ne dedu- 
ceva molte conseguenze. Molti mondi, oltre il presen- 
te, sono possibili ; ora vi dee essere la ragion suffi- 
ciente cioè un motivo che abbia determinato Dio a 
dare P esistenza a questo mondo piuttosto che a tanti 
altri ugualmente possibili. Il mondo attuale è duuque 

11 migliore, o in altri termini l’ottimo fra tutti i moudi 
possibili: è questo il sistema dell’ ottimismo. Nella 
natura non possono esservi due esseri perfettamente 
simili, cioè indiscernibili: perchè sè vi fossero, .Dio e 
la natura agirebbero senza ragione, trattando l’uno 
altrimenti che l’altro, e perciò Dio non può produrre 
due porzioni di materia perfettamente eguali e simili. 
E questo il principio leibniziano degl’ indiscernibili. 
Clarke pretendeva doversi ammettere un vólo immen- 
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so, nel quale fu creato questo mondo materiale e fi- 
nito. Un tal vóto, dicea il filosofo di Lipsia, riunirebbe 
la ragion sufiìciente : la porzion del vóto occupato dal 
mondo materiale e finito sarebbe perfettamente simile 
a tutte le altre parti del vóto immenso. Iddio non 
avrebbe dunque avuto alcuna ragion sufficiente di 
creare il mondo in questa parte dello spazio piuttosto 
che in un’altra (i). 

§. 42. Abbiamo detto, che 1' esistenza de’ precetti 
e delle leggi , prova la libertà : come pure la prova 
il principio pratico, la virtù é degna di premio : il vizio 
è degno di pena. I fatalisti rispondono : che nel siste- 
ma della necessità le leggi, i premj, le pene, si deb- 
bono porre fra i molivi che necessariamente deter- 
minano la volontà. È inutile il precetto dato ad un 
sasso ; poiché il sasso, essendo privo di sensibilità e 
d’intelligenza, non è suscettibile di essere affetto da 
alcun comando ; ma 1’ uomo essendo un essere che 
conosce può essere necessariamente determinato ad 
agire dalie leggi, dai premi e dalle pene. Se l’uomo, 
dice Collins, non fosse determinato necessariamente 
dal piacere e dal dolore, a che cosa gioverebbero le 
ricompense, che se gli propongono, per determinare 
la sua volontà all’osservanza delle leggi, ed a che cosa 
gioverebbero le pene che se gli propongono, per trat- 
tenerlo dal violare le leggi? Si dice, che se gli uo- 
mini sono agenti nècessarj, e se eglino violano le leggi 
necessariamente, è ingiusto di punirli per delle cose, 
che eglino non hanno potuto evitar di fare. Io dico, 
replica Collins , che il solo scopo delle pene, che si 

(4) Mi rincresce veder trattate , sebben di volo , dal nostro 
■eh. A. queste quisquilie filosofiche , le quali non porteranno 
mai ad un utile ed applicabile resultamento per il progresso 
della scienza. Forse ha voluto mostrare in quali laberinti ama- 
vano di aggirarsi in altri tempi i primi luminari della filosofia. 
Temo che presto o tardi ci dobbiamo ritornare : Del nostro 
pianeta tutto è pendolo , e va per gradi dal basso all'alto e dal- 
l’allo al basso. 



« 
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infliggono nella società è di prevenire per quanto è 
possibile, che certi delitti non si commettano, e che 
le pene producono questo effetto in due maniere : in 
primo luogo, allontanando o togliendo dalla società i 
membri viziosi e corrotti ; in secondo luogo correg- 
gendoli, o ispirando loro un timore, che gl’impedisce 
di commettere questi delitti. Ora qualunque di questi 
due fini che si abbia in veduta nella comminazione 
delle pene, è evidente, che la giustizia di queste pene 
non è punto fondata su la supposizione della libertà 
dell* uomo, e che al contrario le pene possono essere 
giustamente inflitte, sebbene l’uomo fosse conside- 
rato come un agente necessario. 

Non solamente i fatalisti , ma altri filosofi* ancora 
che ammettono il domma della libertà, fra i quali si 
dee porre in primo luogo Leibnizio, pensano, che nel 
sistema della necessità possono aver luogo le leggi, 
le ricompense, le pene come cause che influiscano a 
determinar necessariamente la volontà alle azioni utili, 
e a far evitare le azioni nocive al ben essere degli 
uomini. Il sig. Tamburini nelle sue lezioni di filosofia 
morale ( t. 3. lez 5 ) osserva, che la quistione può 
proporsi in /più maniere. Si può cercare generalmen- 
te, se nel sistema della necessità possano aver luogo 
le leggi, le ricompense , e le pene come mezzi per 
rendere necessarie alcune azioni che si dicono buo- 
ne, e per impedirne alcune altre, che si appellano 
cattive , ed in questa astratta quistione noi non en- 
treremo, dice l’autore citato, a decidere; nè disprez- 
zeremo gli argomenti del Leibnizio, in quanto tendono 
a provare, che non è assolutamente parlando, incom- 
patibile il fatalismo con un sistema di leggi , di ri- 
compense , e di castighi. Si può cercare iu secondo 
luogo, se il presente attuale sistema di leggi, di ri- 
compense, e di pene, sia un argomento chiarissimo 
dell’intimo sentimento, e della persuasione, che hanno 
avuto gli uomini di tutti i tempi dell’umana libertà, 
e per decidere una tale controversia, continua l’au- 
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tore citato, non conviene sostituire un altro piano di- 
verso dal presente , che abbiamo , nè altre idee so- 
stituire a quelle che hanno tutti gli uomini , poiché 
allora si fingono altri uomini, e si finge un altro si- 
stema, e siamo fuori del caso. Io non cerco, segue a 
dire il filosofo citato, se assolutamente una macchina 
veramente utile si possa dir virtuosa , se un albero 
si possa dir virtuoso, lo cerco, se questa sia la idea 
fissata diagli uomini all’uom virtuoso; e se gli uomini 
coli questo linguaggio altro non significhino , che la 
idea di una macchina utile o di un albero fruttifero. 
Ora tutto il genere umano ha sempre inteso un'es- 
senzial differenza tra un albero utile ed un uomo vir- 
tuoso, tra il frutto di un albero ed un’azione dell’u- 
mana volontà. Un albero, una macchina regolare ci 
piace e ci diletta; i vantaggi che se ne traggono, ci 
sono cari ; ma le virtù dell’uomo ci riempiono di am- 
mirazione e di gratitudine e di amore. Si loderà nella 
macchina l’eccellenza dell’artefice, che l'ha compo- 
sta ; ma questa lode non si riferisce alla macchina. 
Nessuno ha mai affibbiato ai frutti di un albero , o 
ai moti di un orologio la idea di merito o di deme- 
rito, come tutti gli uomini hanno sempre legato una 
tale idea alle azioni morali della volontà. Si tratta di 
vedere, se nella favella comune degli uomini l 'impu- 
tare un’ azione sia il raccontarla istoricamente , o il 
nominare semplicemente l’autore, o pure un quali- 
ficarla nell’ordine morale e disapprovarla in chi l’ha 
commessa 1 Questa è la propria significazione del ter- 
mine imputare usato dagli uomini, che suppone la idea 
di libero arbitrio. Si dolgono gli uomini di un colpo 
di pietra , e si mostrano afflitti per la pena che ne 
risentono. Ma nessuno riguarda tal colpo come una 
reità, nè condanna la pietra di un delitto. Nelle stesse 
azioni dell’ umana natura conoscono gli uomini una 
essenzial differenza. Un pazzo si crederebbe colui che 
volesse fare un delitto ad un uomo, perchè il mec- 
canismo del suo corpo non facesse, o facesse mala- 
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mente alcune operazioni animali. Si schernisce alle 
volte per leggerezza umana un uomo , che zoppica , 
ma chi lo fa per questo colpevole ? Questa differenza 
4 di giudizj, che forma naturalmente il genere umano 
sulle varie operazioni meccaniche e volontarie, sup- 
pone in tutti gli uomini l’ idea di una bontà o ma- 
lizia morale, e della libertà della scelta in chi opera. 
Così pure io non cerco se le leggi potessero essere 
mezzi necessarj per muovere ad operare un agente 
non libero. Dirò solamente , che nel nostro piano le 
leggi e da’ legislatori sono state sempre formate , e 
dai cittadini accettate con un sentimento vivissimo , 
che possano essere da loro osservate , e trasgredite. 
Quindi è che presso tutti i tribunali del mondo il tra- 
sgressor delle leggi nou solamente viene punito, per 
ingerire terrore negli altri enti della sua specie, ma 
si considera come reo, se gl’imputa un delitto, si di- 
sapprova in lui l’opera mal fatta, e s’intende di pu- 
nire in lui stesso l’ordine violato e la giustizia offesa. 
11 sentimento adunque degli uomini nella costituzione 
delle leggi, e nella esecuzione d?Ile pene anche pel 
suo esempio degli altri individui è stato sempre con- 
giunto coll’ idea di un libero arbitrio. I premii sono 
sempre stati , secondo il giudizio degli uomini , una 
parte essenziale della giustizia distributiva. Quindi 
non si riguardano solamente come incentivi al ben 
fare, ma come mercede dovuta al merito delle azioni 
virtuose ; e quindi il non premiar la virtù non sola- 
mente si considera un difetto relativo all’ utile della 
società, ma si considera come un torto recato all’uo- 
mo virtuoso. Essa è dunque cosa evidente, conclude 
Tamburini , che il presente sistema delle leggi, delle 
ricompense, e delle pene è un argomento chiarissimo 
del vivissimo sentimento , in cui gli uomini di tutti 
i tempi sono sempre stati del libero arbitrio nelle azioni 
della volontà. 

§. 43.*Questo principio della ragion pratica : La 
virtù è degna di premio , il vizio è degno di pena, non 
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è applicabile , se non che agli agenti liberi. Egli vi 
ha, dice Leibuizio , una spezie di giustizia, e'una . 
certa sorta di ricompense, di punizioni, che non sem- 
bra applicabile a coloro, che agissero per una necessità 
assoluta, se tale necessità esistesse. Una tal giustizia 
si è quella, che non ha punto per iscopo Temendo, 
nò l’esempio, nè ancora la riparazione del male. Que- 
sta giustizia non è fondata , se non che nella con- 
venienza , che domanda una certa soddisfazione per 
l’espiazione di una malvagia azione. I Sociniani. Ob- 
bes, ed alcuni altri non ammettono questa giustizia 
punitiva , che propriamente è vendicativa. Eglino la 
credono essere senza fondamento, ma ella è sempre 
fondata in un rapporto di convenienza, che contenta 
non solamente T offeso, ma eziandio i saggi che la 
vedono, come una bella musica, o una bella archi- 
tettura contenta gli spiriti ben fatti. 

La massima di cui parliamo, è un giudizio sinteti- 
co : ella aggiunge All'idea di virtù quella di merito di 
premio ; ed all’idea di vizio quella di merito di pena. 
Questa nozione di merito non può derivare dal di 
fuori: ella ci viene dall’ interno del nostro essere, 
ed è, riguardo alla sua origine una nozione soggettiva. 

Se noi crediamo alla massima enunciata, come la • 
nostra ragion pratica ci dice di credere , dobbiamo 
pure credere alTimrnorlalità del nostro spirito. L’uo- 
mo non è degno della felicità , che in quanto egli fa 
il suo dovere. L’uomo che su questa terra fa il suo 
dovere, non è sempre felice. L’uomo virtuoso' è so- 
vente molto sfortunato : l’uomo vizioso passa sovente 
la sua vita nelle delizie. Questa veduta ci attrista. La 
coscienza ci grida : Il vizio è degno dì pena. Questa 
legge è inalterabilmente impressa nella realtà del mio 
essere. Sarebbe un vano sforzo quello di volerla di- 
mostrare, essa è un giudizio sintetico, e perciò in- 
dimostrabile. Essa è la voce della nostra ragion pra- 
tica, di quella ragione, che dee iufluire su la nostra 
\oloutà, di quella ragione che ci è stata data per in- 
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dicarci ciò che dobbiamo sperare, e ciò che dobbia- 
mo temere. La voce di questa ragiooe dee essere la 
manifestazione della verità. Io porlo iu me stesso la 
mia legislazione, il comando di esser virtuoso, il bi- 
sogno di esser felice e la felicità nou diverrebbe 
giammai il prezzo della virtù, e l’essere ragionevole 
non avrebbe alcun fine della sua esistenza, lo spi- 
rito umano è dunque immortale. L ’ idea di uno stato 
futuro , che succede alla morte del nostro corpo , è 
dunque una idea reale. La sua realtà è fondata su 
le affezioni incontrastabili dell’essere umano (1). Il 
libero arbitrio, la tendenza verso di ciò che é giusto 
e buono, quella verso la felicità, un’altra vita in cui 
la virtù sarà ricompensata, ed il vizio punito, sono 
delle cose, che mi son date nelle affezioni, che esi- 
stono in me. Abbiam veduto che spesso siara costretti 
a vedere su questa terra la virtù infelice ; abbiam 
veduto , non potersi ammettere la massima che la 
virtù è premio a sè stessa. Abbinmo osservato, che 
il vizio non è sempre qui punito abbastanza. Uno 
stato è dunque necessario, in cui questa legge della 
nostra ragion pratica abbia il suo valore reale, cioè 
la sua piena esecuzione. L’esser ragionevole e libero 
è dunque immortale. 

Io trovo nel santuario del mio essere la necessità 
della ricompensa della virtù e della punizione del vi- 
zio : vi trovo in conseguenza la necessità di un giu- 
dice supremo. Vi è dunque una intelligenza suprema 
infinita, assoluta, che si manifesta a lutti gli esseri 
intelligenti. Questo supremo Legislatore o Giudice è 
Dio; Iddio mi è dato dunque non solamente dalla 
mia ragion teoretica , ma eziandio dalla mia ragion 
pratica. 

V immortalità del mio essere è domandata dalle 

(1) Tulli i popoli, anche i più barbari, hanno sempre avuta 
una ferma credeuza nella vita futura, ove dovea la virtù avere 
un premio, il vizio una pena. 
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tendenze le più invincibili della nostra natura intel- 
lettuale , e dall’ insieme delle facoltà del nostro spi- 
rito. L’ uomo tende ad un bene sommo : egli vuole 
necessariamente essere perfettamente bealo e virtuo- 
so : egli vuole la continuazione del suo essere, e per- 
ciò P immortalità. Chi mai non freme di orrore alla 
considerazione del proprio annientamento ? L’ uomo 
vuol vivere nella memoria de’ posteri (1). Tutto ciò 
che gli rammenta la morte, a cui è soggetto, e la 
fralezza de'beni di questa vita, lo rattrista. 

L’uomo è capace di perfezionarsi indefinitivamen- 
te, perchè non vi ha alcuna delle sue facoltà, della 
quale si possa assegnare l’ultimo termine, e che in 
altre circostanze , in circostanze più favorevoli, non 
fosse suscettibile di un più alto grado di sviluppa- 
menlo. L’uomo non acquista dunque su questa terra 
quella perfezione di cui è capace. Gli oggetti di que- 
sta terra non bastano a riempiere il vuoto del cuore 
umano , che desidera cose più grandi di esse. Onde 
ne segue, cbe il cuore dell’uomo, per quanto si oc- 
cupi di trovare un oggetto di questo mondo, ha sem- 
pre un di più nelle sue forze, che può impiegare" in 
un altro oggetto: ciò che costituisce la sua libertà, 
e forma la inquietudine de’ suoi desiderj , finché si 
aggira neli’orbila degli oggetti di questa vita. Ora da 
quel di più che sente in sé stesso sopra gli oggetti 
cbe lo circondano, nasce un solletico, che lo stimola 
a cangiamento, a progressione, per cui si annoja dello 
stato in cui trovasi, e s’inquieta col desiderio di uno 
stato novello, di una nuova modificazione dell’antico. 

Affinchè dunque queste affezioni del cuore umano 
abbiano un valore reale necessario uno stato fu- 
turo, è necessaria l’immortalità del nostro me. 

(1) Quegli stessi sciagurati, i quali perderono ogni buon senso 
per T abuso delle loro facoltà fisiche e morali , e che schiavi 
di ogni vizio più laido desiderano che tutto per loro finisca col 
finir della vita, amano qualche iscrizione, qualche immagine che 
li rammenti a’ posteri. 
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§. 44. Ma qui bisogna fermarci alquanto. 

In pririto luogo si domanda : possiamo noi su la 
semplice esistenza delle nostre affezioni in noi, stabi- 
lire la, realtà degli oggetti di esse ? 

Qual mezzo abbiamo, per rispondere con esattezza 
alla proposta quistione, fuori dell’esperienza? L’espe- 
rienza del passato dee guidarci a giudicar per l’av- 
venire. Ora voi ponete, mi si obbietta, che l’esperienza 
ci fa vedere la virtù disgiunta dalla felicità. Su qual 
motivo ammetteremmo dunque noi uno stato di cose, 
in cui avvenisse tutto il contrario ? 0 la giustizia 
distribuiti va ha luogo in questo stato di cose, che è 
alla sperienza soggetto, o non vi ha luogo : nel pri- 
mo caso non è mica necessario uno stato futuro per 
l’esistenza di una tal giustizia : nel secondo caso do- 
vendo poi giudicare del futuro dal passato, non ab- 
biamo alcun motivo legittimo di credere ad uno stato, 
jn cui questa giustizia abbia esistenza. 

Si aggiunga a ciò; Voi, si continua ad obbietlar- 
mi , dal vedere, che l’uomo non è felice in questo - 
mondo, conclude, che dee esserlo nell’altro , dovreste 
concludere il contrario : l’esperienza, dovreste dire, 
ci mostra, che la felicità fugge sempre dagli uomini, 
malgrado i loro sforzi, per conseguirla. Lo stato dun- 
que di uua perfetta felicità s’ immagina senza alcun 
fondamento. Noi non abbiamo altro mezzo di giudi- 
care su lo stato futuro delle cose , che la similitu- 
dine di questo col passato. Se la giustizia e la feli- 
cità non hanno avuto esistenza su la terra, con qual 
diritto si pretende che esisteranno in uno stato im- 
maginario? 

Ma presentiamo la quistione nel suo vero aspetto. 
L’esperienza ci mostra ella la realtà degli oggetti delle 
nostre interne affezioni ? Basta riflettere su la nostra 
vita passata , per rispondere affermativamente alla 
proposta quistione. Nou vi ha alcuna delle sette ten- 
denze di cui abbiamo parlato nel §. 17, che non sia 
stata alcune volte soddisfatta. Chi mai non ha spe- 



Digitized by Google 




cai'O iv, § 44 * 885 

rimenlato i piaceri de’sensi, e non è giammai stato 
nel caso di sperimentarli ? Con quanta varietà il sa- 
pientissimo autore della natura, non ha egli cercato 
di dilettare i sensi dell’essere sensitivo? La tenden- 
za a’ piaceri sensibili, io parlo sempre dell* uomo in 
generale, cioè della specie non già dell’individuo, può 
dunque esser soddisfatta, ed una tal teudenza esiste in- 
sieme colla realtà del suo oggetto. Non possiamo noi 
forse spesso soddisfare la nostra curiosità ? L’ uomo 
di studio non isperimenta forse sovente il piacere 
cbe risulta dalla conoscenza del vero? Non isperi- 
meuta eziandio il piacere che nasce dalla propria ec- 
cellenza, cioè dalla coscienza delle proprie forze intel- 
lettuali? L’uomo virtuoso non isperimenta il piacere 
che nasce dalla coscienza della propria virtù e dal- 
l’aver egli asciugate le lagrime dell’infelice ? Il filosofo, 
il matematico, il guerriero ec. non isperimenta egli 
il piacere della gloria ? Non vi ha alcuna tendenza 
nel cuore umano , la quale non possa qualche volta 
raggiungere 1’ oggetto cui ella tende. È questa una 
verità poggiata su di un’esperienza costante. Inoltre 
l’esperienza c’insegna, che l’uomo non giunge, che 
dopo molte sofferenze a conseguire l’oggetto di al- 
cune sue tendenze. Quanti sudori non isparge quel- 
1’ uomo di studio, prima di acquistare alcune cono- 
scenze ? ma egli non giunge giammai al termine del 
sapere : egli passa la sua vita in un continuo progresso 
di conoscenze, in conoscenze, senza essergli giammai 
permesso di arrestarsi. 

Queste osservazioni ci autorizzano a potere ragio- 
nare nel modo seguente : 1. L’esperienza c’insegna, 
che le tendenze dell’uomo non sono defraudate del- 
l'oggetto corrispondente. Ma una di queste tendenze 
si è quella deH’immortalità, cioè della continuazione 
dell’esistenza. L’esperienza ci autorizza dunque a con- 
cludere che l’uomo è immortale. 2. L’uomo ha una 
tendenza a conoscere il vero : 1’ uomo dunque dee 
essere nel caso di poterla soddisfare : egli la soddisfa 
Galluppi 50 
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in parte in questa vita, in un progresso continuato di 
conoscenze ; ma egli non vi giunge giammai al ter- 
mine ; vi dee dunque essere uno stato futuro, in cui 
l'uomo continui a soddisfare questo suo desiderio di 
conoscere la verità. 3. La ragione pratica dell’uomo 
non è soddisfatta se non vedendo la virtù premiala 
convenientemente, ed il vizio convenientemente pu- 
nito. Questa tendenza dell’uomo dee esser soddisfatta, 
poiché l’esperienza c’insegna non esservi affezioni in 
noi interamente vóte di osaelto. Una tal tendenza non è 
soddisfatta universalmente e completamente in questa 
vita : ella dee dunque esserlo in uno stato futuro (t). 

(f) « Tutto ciò per cui si annunzia la natura dell’ umano 
» spirito, palesa la sua vocazione per un più sublime agire, nè 
» da alcun tempo limitato, per una esistenza e vita sempiter- 
» na. Dalla sua intima natura procede un influito desio, ond’è 
» continuamente dominalo il suo conoscere e il suo volere ; 
« quindi non lo può saziare alcun modo di limitata cognizione, 
» nè alcun possesso di beni passeggieri. Esso tende a lanciarsi 
» da cognizione a cognizione fino all* intuizione del Primo , 
» Sommo ed Eterno; siccome d’altronde ve lo spinge un’ in- 
» terna brama ad un Bene eh’ ei cerca indarno sulla terra, ed 
» un ideale con cui esso anela di unirsi con illimitato e per- 
ii petuo amore. Quest' illimitata tendenza al sublime ed al me- 
li gLio, e una disposizione dell’ umano spirito talmente essen- 
ti ziale, quanto lo è la disposizione alla fantasia, all’ intelletto 
» ed alla ragione, la quale al par di queste attende il suo svi- 
» luppo. . . Questa tendenza è talmeute naturale all’uomo, co- 
» me lo è l’ istinto presso i bruti. E come non ha ingannato 
* questi coi loro varj istinti, molto meno ha illuso l’uomo colla 
» sua tendenza all' infinito. Poiché se 1* istinto conduce 1’ ani- 
» male alla sua relativa meta, indubitatamente auche quell’infi- 
» nila tendenza condurrà al punto prefissosi, e ad un’ influita 
» vita e ad un sempiterno operare e godere. Nulla è frustra- 
» neo in natura: ogni forza deve agire, ogni germe svilupparsi, 
» ogni disposizione perfezionarsi Or siccome impossibile al- 
» l’ uomo nella sua limitata sfera da cui è circoscritta la sua 
» terrestre viia, di sviluppare fino alla perfezione le sue intel- 
» leituali facoltà le più sublimi, gli si dee aprire ai finir di essa 
» un altro sentiero di vita, che lo guidi a più elevali gradi di 
» conoscenza e felicità, unici fini della sua continua tendenza 
» e desio ( Hartmann , Lo spirito umano ne J suoi rapporti 
» colla vita Fisica, in fine. ) ■> 
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É falso, che qualunque raggio di felicità fugge dal- 
l’uomo su di questo globo terraqueo. Ogni uomo ama 
di vivere : ora non amerebbe di vivere , se il male 
che soffre superasse il bene di cui è in possesso. I 
suicidi confermano questa verità. Se nel momento in 
cui si uccidono, il male è in loro maggiore del bene, 
l’ultimo ha dovuto esser maggiore del primo in tutti 
gli altri istanti della loro vita, nei quali hanno amato 
il vivere. Tulio computato, la somma de’beni ha dun- 
que dovuto esser maggiore di quella de’ mali (1). 

L’ uomo ha la tendenza di conoscere il vero e di 
esser felice. Queste tendenze incominciano ad essere 
soddisfatte in questa vita. Dobbiamo credere, che con- 



fi) Mi sia permesso fare alcune osservazioni a questo ragio- 
namento. È vero che qualche raggio di felicità rifulge per l’uo- 
mo su questa terra , ma dire poi assolutamente che 1’ uomo 
non amerebbe di vivere, se il male che soffre superasse il be- 
ne, mi sembra strano. La speranza spesso è quella che io regge 
in mezzo a una piena di mali che I’ opprimono, e quando an- 
che non gli resti una fondala speranza che per lui cesseranno 
su questa terra tante sciagure, e la vita debba essere una se- 
rie d J affànni, non si uccide perchè sa che ciò lo conduce a mali 
maggiori ed interminabili. Forse il eh. A. ha menato una vila 
piena di contento, e ben lo merita e pel suo sapere, e per la 
sua virtù; ma io credo chela maggior parte degli uomini possa 
paragonar la sua vita, ed io sou tra questi , ad una coltre da 
morto , la quale per quanto sia in qualche parte ricamata in 
oro, il fondo è sempre nero. Avviene spesso che gli uomini 
senza giungere aU’nifamia del suicidio non amin la vita; la sof- 
frono per obbedire a Dio , e perchè sperano una ricompensa 
nella vita futura. Se poi mi si obbietta che lemon ia morte tutti 
gli uomini, ed hanno un certo amor per la vila, rispondo che 
ciò si spiega col timore de’dolori ohe accompagneranno la mor- 
te, col dispiacere di abbandonare oggetti cari , e più coll’ in- 
certezza in cui si trovano di conseguire la felicità delia vita fu- 
tura ; perchè anche a malgra lo di una coscienza non ottene- 
brata dai vizj, suona spaventosa in cuor di tulli una voce che 
grida: sarai tu degno di premio o di pena? Gli increduli stessi 
non giungon mai a credere che tutto finisca col fluir della vita, 
e tremano. — Io penso che non possa stabilirsi in generale , 
che i beni superano i mali e viceversa. Per alcuni i beni su- 
perano i mali, per altri è al contrario. 
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tinueranno ad esserlo, e che lo saranno completa- 
mente in uno stato futuro ; perchè l’ esperienza ci 
insegna, che 1* uomo si perfeziona successivamente, 
e con travaglio, e sofferenza. La perfezione dell’ uo- 
mo è l’effetto del buon uso della sua libertà. L’abu- 
so della libertà lo rende peggiore. Questa legge si ve- 
rificherà completamente in uno stato futuro. 

§. 45. Ma qual ragione ha mai P Epicureo per cre- 
dere la mortalità del me umano? L’ lo, egli dice, non 
è che materia, egli è dunque mortale. Il principio di 
un tal argomento è falso, e qualora si ammettesse 
per vero si potrebbe negar la conseguenza. 

Nell’ ideologia abbiamo evidentemente dimostrato, 
che P Io è semplice. Se è semplice è indissolubile; 
se è indissolubile, egli non può cessar di esistere per 
la disunione delle sue parti, come accade nel corpo: 
esso è dunque naturalmente immortale. La semplicità 
del principio pensante, stabilita in un modo incontra- 
stabile nell’ ideologia, conduce dunque necessariamen- 
te ad ammettere P immortalità del me umano (1). 

Ma supponiamo per un momento l’assurda ipotesi 
d Ha materialità del soggetto pensante, ne segue egli 
forse, che debba esser mortale ? Perchè questo pic- 
colo corpo, questa piccola macchina, che secondo al- 
cuni materialisti costituisce l’anima nostra, non può 
ella aver le sue parti talmente unite, che non vi sia 
alcuna forza fisica che possa separarle ? Gli avversarj 
non ammettono egli, che nella dissoluzione di un cor- 
po non si annienta alcun atomo primitivo della ma- 



(f) Essendo lo spirilo umano di natura sua semplice è na- 
turalmente indeslruttibile ed immortale: ma Dio che lo creava 
potrebbe annientarlo. Lo potrebbe : ma ciò ripugna alla sua sa- 
pienza che avrebbe creato un essere con una tendenza all* im- 
mortalità senza che avesse un oggetto : ripugnerebbe alla sua 
giustizia perchè la virtù non avrebbe condegno premio, il vizio 
condegna pena; perciò non polendosi ammettere un Dio as- 
surdo, conviene ammettere che non vorrà annullare lo spirilo 
umano, e che però sarà immortale. 
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teria, e che la somma di queste parti è la stessa lauto 
prima, che dopo la dissoluzione del corpo (1)? 

Ma si dice : chi mai ha veduto questo mondo di 
cui voi ci parlate ? Niuno è ritornato di là ad atte- 
starcelo. La nostra conoscenza termina, ove V espe- 
rienza termina, ove l’esperienza ci abbandona. Avete 
voi veduto,* io rispondo a cotesti increduli, i pensieri 
degli altri uomini? certamente non gli avete veduti, 
nè potrete vederli giammai : voi non vedete che i 
loro corpi solamente: intanto credete, che questi corpi 
sieno animati e retti da pensieri simili ai vostri : in 
una parola voi supponete i corpi degli altri uomini 
animati da uno spirilo simile al vostro; e fate ciò ol- 
trepassando i limiti dell* esperienza. Nella logica mi- 
sta vi ho dimostrato, che partendo da oggetti speri- 
mentali, possiamo giungere a conoscere oggetti, che 
non possono cadere sotto 1’ esperienza (2). 

(1) Non so comprendere come il materialista potrebbe cre- 
dere di non esser mortale, facendo dipender la vita non che il 
pensiero da moli prodotti da uoa macchina organizzata in un 
certo modo. Sia pure che gli atomi di cui era composto il suo 
corpo non si annientino, ma quando sono disgregati e non hanno 
più quella data organizzazione, lutto è fluito. 

(2) Alcuni mettono in campo una ridicola obiezione contro 
l’immortalità dell’anima, ed è che essendo il corpo lo stru- 
mento ed il mezzo per cni l’anima sente, disciolto questo, 
nulla polendo più sentire, Dio l'annienierà. Mi piace di rispon- 
dere colle parole del fisiologo F. C. Hartmann. 

« Se l' anima finche è legata al corpo non può venire in 
commercio che per mezzo suo col restante dell'universo, sciolta 
da questo corpo può entrare in altro modo più sublime di re- 
ciproca azione col restante della natura. Perchè non dovrebbe 
essa, che congiunta col corpo frale può mirare le immagini 
in questo abbozzate , abbandonato che abbia il terrestre suo 
involucro , mirare ancora le cose in loro stesse e con mag- 
gior chiarezza? E poi non è già la materia bruta e ponde- 
rabile dell ' organismo , che pone in commevcio lo spirito col 
restante della natura, ma piuttosto la luce svolta in quella 
per il vitale processo de' nervi. Non si può dunque lo spirito 
nella sua separazione dal corpo congiungere con una più 
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Il domma dell’immortalità dell’anima è importante 
nella filosofia morale. Esso è il più fermo sostegno 
della virtù infelice, ed un freno potente alla licenza 
del vizio- Non bisogna fare attenzione ai delitti, che 

, • * , » 

« ad altre sfere più. estese ? Non si dovrà , considerando il 
corpo da questo lato , dichiarar piuttosto qual mezzo di limi- 
tazione che di estensione della morale attività ? ( Lo spirito 
umano nei suoi rapporti colla vita Fisica, cap. ultimo. ) * — E 
altrove par. 55. 

« Finché V essere pensante è legato all J organismo umano 
e connesso colla vita di esso, potrà colla sola meditazione di 
questo organismo e della sua fìsica vita entrare in scambie- 
vol conflitto col mondo esterno, e per mezzo di esso soltanto 
giungere all ’ intuizione del restante del mondo, e reagire stil 
medesimo positivamente ; quindi soltanto mediante di esso 
pensare in modo conforme all'uomo. Ma da ciò non ne pro- 
viene che l J anima sciolta da' lacci , in cui fu ritenuta nel 
corpo umano, non possa venire •> in reciproco conflitto col re- 
sto della natura e secondo la sua intima essenza operare in 
modo intuitivo c libero determinante. Il mediatore proprio 
tra l' anima ed il mondo corporeo non è la rozza massa or- 
ganica de' nervi, ma il principio espansivo della natura più 
sviluppato dal vitale processo , vigente in questa massa , che 
annunzia in tutte le sue proprietà ed effetti la prossima affi- 
nità coll ' elettricismo e quindi anche colla luce. La luce duo- 
que sarebbe l’organo più prossimo ed immediato dell’anima; 
e non senza cagione e sommo significato sarebbe la continua 
sete di luce, sotto morale e tisico riflesso Se questa opinione 
è fondata , si presenterà di bel nuovo allo spirito , quando 
sia diviso dalla salma, la luce qual organo ai di lui voleri , 
col quale esso potrà passare a nuovi legami, e per cui in 
purità e libertà più sublime di prima, potrà mirare ; operare 
e godere della somma felicità. — Ma su ciò decreterà Colui 
che pensa , e pensando muove i mondi e crea gli spiriti. » 
Comunque poetica possa parere quest’ opinione del eh. Fisio- 
logo Tedesco, pure è avvalorata da una credenza volgare di 
ogni tempo c di ogni nazione, infiniti sono i passi biblici ove 
si trovano frasi che suonali quasi le slesse cose che dice l’Hart- 
mann , sebbene ivi intendasi io senso figurato. In Omero , in 
Virgilio, ove sono riportate le opinioni e ie credenze degli an- 
tichi, si vede campeggiare la medesima idea ; e lo stesso poeta 
Celtico parlando dello spirito di una «ara Donzella uccisa, cosi 
k esprimesi : 
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ii timor delle pene future non impedisce : ma biso- 
gnerebbe calcolare il numero di quelli che impedisce. 

Questa dottrina, in sè stessa considerata, è utile. 
Mi direte, che la superstizione ha abusato del domma 
dell’ immortalità a danno de’ popoli (1). lo ne con- 
vengo, ma che perciò ? Dichiareremo iuutile e per- 
nicioso il ferro, perchè esso diviene, in mano dello 
scellerato, 1* istrumento del delitto, e delle disgrazie 
degli uomini ? Dichiareremo pernicioso il cibo, per- 
chè un parasilo ne abusa? L’idea di uua Provviden- 
za, che premia la virtù, e punisce il vizio, è essen- 
ziale al mondo morale. Essa, ripetiamolo, è il più forte 



Ma tu, Morna gentil, vietitene assisa 
Sopra un raggio di luna; e dolcemente 
T affaccia ulto sportel del mio riposo , 

Poiché cessò lo strepito dell J armi 
E tutti i pensier miei spirano pace. 

(Kiugal Canio I.) 

Senza però dare un gran peso a quest’ ipolesi, basta almeno 
a mostrare esser possibile che lo spirito seguili ad avere idee, 
ec. anche separalo dai corpo E il non saper come dò possa 
avvenire non prova che ciò non debba essere. Potrebbe aggiun- 
gersi che il corpo è un'impaccio all’anima, come diceva Ci- 
cerone. 

» Ea prò fedo tam multo puriora et dilucidiora cementar , 
cum quo natura fert , animus pervenerit. Nani nunc quidem 
quamquam fot amina illa quas patent ad animum a corpore 
callidissimo artificio natura fabricata est , tamcn terrenis 
concrelisquc corporibus sunt intersepta quodammodo. Cum 
antem niìiil eril prater animum, nulla res objecta impediet , 
quuminus percipiat quale quidquid sit. » (Tuscul. disp. 1. 1. 
cap. 20.) 

Così un’ individuo chiuso fin dall’ infanzia in una stanza don- 
de nou avesse potuto veder mai cosa accadeva al di fuori che 
per un breve pertugio, credendo questo essenziale a vedere, 
nou potrebbe intendere come, buliato giù il muro e con esso 
il pertugio, vedrebbe un’ immensa prospettiva più facilmente. 

(1) In che mai la superstizione ha abusato del dogma della 
immortalità dell’ anima ? — io non so che sia stalo mai detto 
per quanto fossero bizzarre l’ idee delle pene e dei premi nella 
vita futura presso i pagani e presso i selvaggi, che la virtù 
fosse punita ed il vizio premiato. 
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sostegno della virtù infelice, ed un freno alla licenza 
del vizio. È questa una verità incontrastabile. Togliete 
l’immortalità dell’anima. la dottrina della Provviden- 
za è inutile, e non ha più forza per obbligare gli uo- 
mini all’adempimento del dovere di quello che ne ab- 
biano gli Dei di Epicuro, i quali sono senza Prov- 
videnza. 



CAPO V. 

Si DEDUCONO 1 DOVERI DELL* UOMO DAI PRINCIPI 
GENERALI, STABILITI ANTECEDENTEMENTE. 

§. 46. Ritorniamo indietro, e percorriamo la stra- 
da, che abbiamo scorso; conosceremo così il punto, 
ove siam giunti, ed il cammino che ci rimane, per 
giungere al termine della scienza che studiamo. Per 
isludiare la nostra facoltà di volere, abbiamo esami- 
nalo 1* influenza della volontà su I’ intelletto : indi 
1’ influenza dell’ intelletto su la volontà. L’ intelletto, 
cioè la nostra facoltà di conoscere, comprende due 
parti, la parte passiva, e la parte attiva. Esso influi- 
sce su la volontà tanto colla parte passiva che colla 
parte attiva. Colla parte passiva influisce coi desi- 
derj indeliberati, e che prevengono 1* esame della ra- 
gione, e la determinazione della nostra volontà. 

Abbiamo esaminato la natura del desiderio, ed ab- 
biamo stabilito in noi due tendenze, o desideri pri- 
mitivi, quello che ha per fine ultimo il proprio ben 
essere, o la propria felicità, e quello che ha per fiuo 
ultimo la felicità degli altri esseri intelligenti. Col pri- 
mo P uomo è eccitato alla ricerca della propria fe- 
licità, col secondo all’ esercizio della virtù. L’ uomo 
non è solamente un essere passivo: egli è attivo. La 
ragione gli è data, per dirigerlo tanto nel consegui- 
mento della propria felicità, che per mostrargli il cam- 
mino della virtù. Questa facoltà attiva dell’ uomo in- 
fluisce su la volontà sotto tutti e due gli aspetti. Ella 
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dirige la volontà nella ricerca della felicità per mezzo 
dell'ideale del bene sommo, e col Paragone de’ beni 
particolari con questo ideale. Ella dirige la volontà 
nell’ esercizio della virtù mostrandole il dovere, o lo 
imperativo assoluto. Abbiamo sviluppato queste duo 
direzioni diverse nel capitolo III. La virtù e la feli- 
cità essendo i due oggetti della volontà, abbiamo esa- 
minato nel capitolo IV le scambievoli relazioni fra 
questi due oggetti. Questo esame ci ha menato a co- 
noscere la natura della volontà in sè stessa, cioè a 
stabilire, che la volontà è libera. È questa la strada 
che abbiamo percorso. Ma qual sarà quella che do- 
vremo percorrere ? 

La volontà è il principio delle azioni dell’uomo. La 
virtù e la felicità sono gli oggetti a cui ella tende. La 
filosofia della volontà dee considerare dunque 1’ uo- 
mo come un agente. Ella dee, in conseguenza, svi- 
luppare i mezzi, che conducono all’ acquisto della 
virtù e della felicità. Ecco i due oggetti della moral 
filosofia. Ma sviluppando i mezzi per esser virtuoso e 
felice, ella dee conoscere ancora gli ostacoli che vi si 
oppongono. Questi ostacoli sono le nostre passioni. 
La dottrina delle passioni entra dunque negli elementi 
della scienza, che studiamo. 

§. 47. Per esser virtuoso fa d’uopo eseguire i pro- 
prj doveri : per eseguirli è necessario conoscerli. La 
conoscenza dunque dei proprj doveri èia prima con- 
dizione indispensabile, per essere virtuoso. 

Ma la nostra ragione non ci fa ella conoscerei pro- 
prj doveri? Potremmo noi essere nell’ errore, o nella 
ignoranza su ditale oggetto? È un fatto, che i prin- 
cipi della morale sono noti, ed annunciati a tutti gli 
uomini dalla voce interiore della propria ragion pra- 
tica. È un altro fatto che su di alcune proposizioni 
pratiche i filosofi hanno disputato, e disputano tut- 
tavia. È finalmente un altro fatto che gli uomini han- 
no adottato degli errori in materie di morale. Per 
cagion di esempio, tutti convengono nella massima : 
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non offendere alcuno : tutti deducono da questa mas- 
sima la' legge generale, che un uomo non ha il diritto 
di uccidere un * altro uomo. Ma se un uomo cerca di 
offenderci nella roba o nell’onore, o nella vita, ab- 
biamo noi per difenderci il diritto di ucciderlo ? Qui 
i moralisti sono stali, e sono ancora divisi di opinio- 
ne. Alcuni con Saot’ Agostino pensano, che un uomo 
non ha giammai il diritto di uccidere un suo simile) 
e che in conseguènza sia un delitto eziandio 1* ucci- 
dere, per difendere la propria vita, l’ ingiusto aggres- 
sore. Altri all’opposto sostengono che sia lecito, quan- 
do non si ha altro mezzo di salvar la propria vita, di 
uccidere l’ ingiusto aggressore ; ed altri hanno di più 
cercato di sostenere, che il lasciarsi uccidere da un 
ingiusto aggressore , per non ucciderlo, nou sia dif- 
ferente da un suicidio. Inoltre si domanda : è egli 
lecito respingere con ammazzamento colui, il quale 
non ci vuole già uccidere, ma farci uno sfregio, co- 
me darci uno schiaffo, troncarci il naso o un’orec- 
chia : o pure rubarci, ingiuriarci, calunniarci, offen- 
derci in un modo quale che sia? Alcuni moralisti in- 
segnano, che avendo il diritto di difendere ogni nostro 
diritto, non abbiara obbligazione di soffrire un’ingiuria 
qualunque, e che in conseguenza abbiamo il diritto 
di respingerla, e dove non abbiamo altro modo di evi- 
tarla di uccidere l’ingiusto aggressore. Altri moralisti 
limitano il diritto di uccidere un altro solamente alla 
difesa della propria vita. Ecco quante quislioni si ele- 
vano su le illazioni che si pretendono dedurre dal 
principio non offendere alcuno. 

Basta scorrere con occhio filosofico gli annali dei 
popoli per assicurarsi di alcuni errori generali in ma-> 
teria di morale. Io nou parlo dell’uso de’sacrifizj umani 
presso l’antico paganesimo: ma vi presento un solq 
esempio nel fatto della schiavitù personale, che ancor 
oggi si trova presso di noi. 

In ogni tempo si è offeso più o.meno il sacro di- 
ritto, che ha 1’ uomo sopra i suoi organi, sopre le sue 
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facoltà e sopra i prodotti delle medesime. Se non è 
vero, che la forza sia la base del diritto, come opinò 
Hobbes, è vero nondimeno, che la forza è stata Par- 1 
bitra della sorte dei miseri mortali. 11 sentimento della 
vendetta era, al dire di Achille presso Omero, assai 
più dolce del miele, ed era a quei; barbari e feroci, 
che avevano incessantemente l’armi in mano, il sen- 
timento più caro e famigliare. Quésto gli spingeva a 
dar la morte a quegli infelici, che, nella zuffa, resta*- 
vano vittima del loro potere. Si univa, osserva savia- 
mente Tamburini (1), un motivo di religione, che gli 
persuadeva esser necessaria la vittima, per placare 
l’ira dei Numi. Ma col progresso del tempo si svegliò 
nel cuor dei mortali un sentimento di umanità e di 
ragione, che mitigando la ferocia, ed illustrando a poco 
a poco le menti, insinuò non essere tulle pari le of- 
fese, e potersi placare le sdegno del vincitore, e quello 
ancora de’ Numi, senza spargere sempre il sangue del 
vinto offensore. Si trovò perciò un partito per il ca- 
stigo del vinto. Egli si condannò alle catene, allo sten- 
to, ed al travaglio. Comparve allora la miserabile con- 
dizione de’ servi, a’ quali, col serbargli iu vita si ere- 
dea di usare un’estrema condiscendenza di umanità, 
detti perciò seni a servando, come osservano i romani 
giureconsulti su l’ origine di una tal voce (2). Erano 
essi destinati alle opere più vili e laboriose, aggravati 
dal peso delle catene, e sempre esposti al capriccio, 
ed alla barbarie dei loro padroni, che si arrogavano 
un pieno diritto sulla loro persona. Col tempo si av- 

I i 

(1) Lez. di filos. mor.; t. 4. lez. XIV. 

(2) Gli schiavi poiean considerarsi come prigionieri di guer- 
ra, i quali col lavoro dovean riparare il danno che la loro ag- 
gressione avea prodotto. Si osservi che secondo la barbara po- 
litica de’ tempi antichissimi, nelle guerre che erao quasi sem- 
pre di sterminio, il vincitore per evitare in seguilo nuove 
guerre per parte de’ vinti, uccideva tutti, non esclusi i fan- 
ciulli ; e solo faceasi grazia alle femmine di tenera età, ricer- 
catissime a cagione della poligamia. 
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vezzò a questa vita stentata la infelice schiatta degli 
schiavi , e contrasse un’ abitudine con questo modo 
di vivere , che la rese insensibile alla fatica ed alla 
servitù. Quindi non fu più d’ uopo di catene e di cep- 
pi, e rimasero i servi nelle private famiglie con una 
parte di esse destinata alle opere più vili, ed alle mag- 
giori fatiche. 

Ma se la schiavitù, che era in uso presso, gli an- 
tichi, è un esempio palpabile degli errori perniciosi, 
che gli uomini adottano nella morale, quella che gli 
Europei esercitano co’ Negri dell’ Affrica, non prova • 
meno l’esistenza di errori generali in morale, lo non 
mi contento solo di trascrivervi su di questo fatto , 
ciò che ne scrive il sig. Galanti nel tomo IV della sua 
eccellente instituxione di geografia : a Qualunque sia 
» l’abiezione in cui veggiaino i Negri, non pare che 
b si possa asserire , come pretendesi generalmente , 

» che essi per la struttura e forma del loro cranio 
» debbano avere disposizioni intellettuali assai minori 
v degli altri popoli. Le leggi , e la educazione , più 
» che la forma del cranio, han dovuto contribuire al 
» lor morale degeneramento. L’uso di vendere i pro- 
» prj figli, che hanno gran parte di questi popoli, ha 
» fatto aprire agli Europei un infame mercato di essi. 
b Si trasportano questi infelici nell’America, dove 
» vengono impiegati alle fabbriche di zucchero, e del 
» tabacco, alla coltura delle terre, ed allo scavo delle 
» miniere. Nel 1768 furono estratti dall’Affrica 104,100 
» schiavi, de’ quali 59,400 furono comprali dagl’ in- 
» glesi , 23^500 dai francesi, 11,300 dagli olandesi, 

» 8,700 dai portoghesi, e 1,200 dai danesi. L’eslra- 
» zione del 1789 fu di 900.000 individui. Essi ven- 
» gono fin dalle parti più centrali dell’Africa. I voti 
» della filosofia e dell'umanità furono finalmente ascol- 
» tati nel congresso di Vienna per l’ abolizione di si 
» abominevole commercio. Ma l’avidità continua a mac- 



Digitized by Google 




capo v, 5 48 897 

» chiare di tal nefando delitto i culti ed umanissimi 
» Europei (1). » 

§ 48. L’ignoranza, l’errore, l’incertezza hanno 
dunque luogo nella morale ! Tre ricerche importanti 
ci si offrono in conseguenza di questa osservazione. 
Si cerca, ì. Quale è l’origine di questa ignoranza, 
di questi errori , di questa incertezza ? Se la ragion 
pratica è in tutti gli uomini, se ella ci mostra il do- 
vere, come mai può aver luogo l’ ignoranza del pre- 
cetto, ed in conseguenza l’errore e l’incertezza ? Una 
legge scolpita dei nostri cuori può ella forse essere 
ignorala? Si cerca 2. l’ignoranza, l’errore, l’incer- 
tezza, ci scusano essi dalla reità nella trasgressione 
dei naturali doveri ? Si cerca 3. iu caso d’incertezza 
qual regola dee 1’ uomo seguire ? 

La facoltà di giudicare della bontà o malizia mo- 
rale delle nostre azioni libere chiamasi dai moralisti 
cotcienza. Essa consiste nella nostra facoltà di ragio- 
nare applicando la legge al fatto, e deducendone lal- 
lazione. All’occasione della idea di un’azione, la ra- 
gione presenta la legge che tale azione riguarda , e 
deduce l’ illazione. Si chiede, per cagion di esempio, 
ad un uomo la restituzione di un deposito confidato- 
gli : l’ idea della restituzione del deposito nasce nello 
spirito di costui : èon questa occasione la ragione ap- 
plica a questa azione la nozione del dovere, cioè ri- 
pone questa particolare azione sotto la classe più ge- 
nerale delle azioni necessarie a farsi, e quindi comanda 
alla volontà la restituzione del deposito. Un tal pro- 
cedimento interiore del pensiere si può risolvere nel 
Seguente sillogismo.* V azione che da me si chiede, è 
la restituzione del deposito confidatomi. La restituzio- 
ne del deposito confidato è un dovere. Io debbo dunque 
restituire il deposito a me affidato. Un tal raziocinio , 
dicono i moralisti , è un atto di quella facoltà , che 
chiamiamo coscienza. La maggiore del raziocinio è 

I 

J51 



(1) Dell’ Affrica, c. 1. 
Galluppi 
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la legge, la minore è il fatto. L’illazione quando il 
raziocinio precede l’azione, contiene il comando par- 
ticolare di fare o di non fare la data azione; quando 
poi il raziocinio è dopo l’azione fatta, contiene la 
sentenza che approva , o che condonna la già fatta 
azione. , 

Non è da credersi, che noi prestiamo attenzione a 
ciascun giudizio di un tal raziocinio, e che questo si 
offra alla nostra attenzione successivamente nelle sue 
diverse parti. Ma se vogliamo ripiegarci su di noi stes- 
si, potremo sempre ravvisare il raziocinio di cui par- 
liamo. Tosto che l’idea detrazione particolare ci si 
offre, lo spirito prescinde dalle circostanze particolari 
di questa azione, come per esempio dalla quantità e 
qualità del deposito, dalle circostanze del tempo e del 
luogo, in cui fu confidato, dalle circostanze partico- 
lari dell’individuo, che l’ha confidato, e di colui a 
cui fu confidalo. Lo spirilo attende solamente a ciò 
chf! costituisce questa azione per restituzione di de- 
posito : con siffatta attenzione egli vede in questa idea 
particolare la idea generale di restituzione di depo- 
sito: a questa idea generale la ragione aggiunge quella 
di dovere : ed il comando della restituzione del depo- 
sito nasce nello spirito. Il semplice sentimento di tutti 
questi fatti costituisce la coscienza morale come sen- 
timento. L’ attenzione su di questo gruppo di fatti 
intcriori, Io risolve in un raziocinio distinto. Difatli 
domandate ad un uomo giusto : per qual ragione date 
voi del danaro a Tizio ? egli vi risponderà che quel 
danaro era un deposito a lui affidato: dimandategli 
di nuovo: qual motivo avete di restituire il deposi- 
to? il dovere, vi dirà egli. Ecco come il sentimento 
meditato ci offre il raziocinio di cui abbiamo parlato. 

Abbiam osservato, che la nostra ragion pratica ha 
due offìzj ad eseguire : il. primo si è quello di pro- 
nunciare su la bontà o malizia morale delie nostre 
azioni libere , il secondo è quello di pronunciare su 
1’ utilità, o il danno risultante da queste azioni mc- 
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desume. Colla prima sentenza ella pronuncia sul giu- 
sto e su V onesto, colla seconda su l’utile ed il dan- 
no : colla prima ella paragoua l’azione coll’idea del 
dovere ; colla seconda la paragona coll’ idea del no- 
stro ben essere. La distinzione di questi due offizj 
della ragion pratica è della più alta importanza. Sotto 
il primo aspetto ella e chiamata Coscienza ; sotto il 
secondo può chiamarsi Prudenza (1). Spesso avviene, 
che la prudenza è io contradizione colla coscienza. 

§. 49. Se allo spirito si presenta una azione, l’idea 
di questa può esser tanto piacevole , che assorbisca 
tutta l’attenzione. Supponendo, che l’azione di cui 
parliamo sia un’azione contraria alla legge, e che una 
tal legge ci fosse nota, possono avvenire due casi, o 
la coscienza parla , e richiama pure a sè 1’ attenzio- 
ne; o la coscienza parla, e l’attenzione è tutta di- 
retta all’azione piacevole; nel primo caso nasce il 
contrasto fra 1* appetito sensitivo e la ragione , del 
qual contrasto abbiamo ragionato più innanzi ; nel se- 
condo caso nasce.l’ inavvertenza alla malizia dell’azio- 
ne. L’esempio del re Davide, riferito nelle sacre car- 
te. ci rende chiara una siffatta inavvertenza : la ve- 
duta di Bersabea fa nascere in Davide il desiderio di 
possederla : la percezione piacevole di questa azione 
assorbisce tutta intera l’attenzione di lui: egli non 
presta aìcun’ attenzione alla deformità dell’ azione : 
l’adulterio è consumato: la donna concepisce, e ne 
dà avviso aire adultero: per coprire l’ ignominia del- 
l’azione, Davide tenta tutti i mezzi acciò il marito di 
Bersabea Uria chiamato giacesse colla moglie: i ten- 
tativi vanno a vóto: Davide fa uccidere Uria: indi 
sposa Bersabea ; scorre quasi un anno, e Davide non 
rientra in sè stesso, e la voce della coscienza non ri- 
chiama la sua attenzione : il profeta Natan si presenta 
a lui, e gli dice : erano due uomini in una città, l’uno 

( i ) Direi falsa prudenza : e qui pure è ii solito equivoco 
del ben essere reale e apparente. 
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de’ quali era ricco e l’altro povero: il ricco aveva 
un gran numero di pecore e di buoi : il povero altro 
non aveva, che una pecorella da esso comprata e nu- 
drita nella sua casa, cresciuta fra i suoi figliuoli, col 
cibarsi del pane di lui, e col bere nella stessa coppa 
in cui egli beveva ; dormiva ella nel seno di lui ; ed 
egli l’accarezzava come sua figliuola. Un ospite venne 
a visitare il ricco, e questi non volendo toccare le suo 
greggi per fargli un convito, andò a prendere la pe- 
corella del povero, ed apprestò il cibo all’amico. Da- 
vide entrò in gran collera contro questo uomo, e disso- 
a Natan : viva il Signore , colui che ha fatto questa 
azione é degno di morte. Allora Natan disse a Davi- 
de : voi siete questo uomo : tosto Davide rientra in 
sè stesso, ed è vivamente colpito dalla deformità del 
suo delitto. 

Un lai esempio mostra, che sedotti dal piacere che 
promette il delitto possiamo non avvertire che razio- 
ne in veduta sia un delitto, tralasciando d’ interro- 
gare la nostra coscienza, e domandarle : l’ azione che 
io desidero è ella contraria al dovete ? dimostra pure, 
che gli uomini possono riguardare come delitto negli 
altri ciò che non riguardano come tale in loro stessi. 
Tutto ciò nasce non dal silenzio della coscienza ma 
dalla mancanza di attenzione alla voce della coscien- 
za (1). Vi ho mostrato nella psicologia, che sebbene 
abbiamo il sentimento di tutto ciò che accade nel no- 
stro spirito, non sempre però lo percipiamo con atten- 
zione, e per tal ragione si nasconde a noi. 

Ad un tal difetto di attenzione, derivala dalla se- 
duzione del piacere, o dall’ interesse personale ragio- 
nalo, si dee attribuire l’isnoranza e l’errore su molti 

L/ 

punti delia dottrina morale. Sovente gli uomini all’a- 

' I 

(1) Veramente nel fatto citato del re David pare impossibile 
che in un’ azione tanto complicala e non facesse mai attenzio- 
ne alla voce della coscienza, lo credo piuttosto che in quello 
e in simili casi si cerchi a bella posta di far tacere il grido 
della coscienza stessa. 
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spetto di un’ azione o non interrogano la loro ragio- 
ne, o pure l’interrogano sotto l’aspetto solo della 
prudenza, non già della coscienza ; e credendo di averla 
interrogala per quanto basta , confondendo il piace- 
vole o l’utile col giusto e l’ouesto, seguono una co- 
scienza erronea. L’oppressione e la distruzione di uu 
nemico quale che siasi, si presenta come un’azione 
piacevole : si può ancora riguardare come utile : il 
vendicativo lascia d'interrogare la coscienza : egli non 
cerca : il dovere di amare tutti gli uomini comprende 
ancora coloro , che ci hanno offeso ? Se uno che ci ha 
offeso si mostra pronto a ripararci il danno , e pentito 
di arerei offeso dobbiamo noi perdonargli ? Non vi ha 
egli forse una differenza essenziale fra il diritto alla 
riparazione del danno ed il barbaro diritto della ven- 
detta ? Egli non fa questa ricerca : la sua attenzione 
è tutta concentrata nel piacere della vendetta, o se 
si vuole anche su l’utile ed in certi casi risulta dalla 
distruzione del proprio nemico. Il diritto della ven- 
detta è stabilito nella mente dei ciechi mortali (1). 

(1) Di qui lo sciocco, per non dire infame uso dei duellij 
riporterò per chi crede di esser giudicalo vile non accettando 
la sfida, un pezzo di Rousseau, in cui eloquentemente si con- 
futa questo barbaro sistema di vendicarsi. ■ L' onore dell' uo- 
mo dabbene sarà egli iu balìa del primo pazzo furioso che 
egli può incontrare ? Mi dii eie che uu duello prova il corag- 
gio di uu uomo. E basta ciò per cancellare la vergogna o il 
rimprovero di ogni altro fatto ?... Iu tal guisa un birbante 
non ha da far altpo che battersi, per cessar di essere un bir- 
bante. I discorsi di un bugiardo diverrauuo verità, subito che 
siano sostenuti colla punta della spada ; e se fo>te accusato di 
avere ucciso uu’ uomo audereste a provare che uou è vero con. 
ucciderne un secondo? Così virtù, vizio, onore, infamia, men- 
zogna, tutto può trarre esistenza dall’ esito di un duello. Una 
sala d’armi è la sede di ogui giustizia ; nou vi è a!tro diritto 
che ia forza, non vi è altra ragione che 1’ omicidio ; tutta la 
riparazione dovuta agli oltraggiati è quella di ucciderli; ed ogni 
offi-sa è egualmente ben lavata nel sangue dell’offensore o del- 
1’ offeso ... Se ì lupi sapessero ragionare avrebbero massime 
differenti ?... I più valorosi uomini dell' antichità pensavano 
egliuo mai a vendicarsi di personali ingiurie con particolari 
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Su questo chimerico diritto si stabilisce l’altro della 
schiavitù personale. Perchè gli Europei che conoscono 
l’ingiustizia della schiavitù personale degli antichi, 
non conoscono quella che eglino fanno soffrire ai Ne- 
gri dell’Affrica? Il commercio de’ Negri , han detto 
gli Europei, è utile e vantaggioso a noi, esso è dun- 
que giusto. 

Il difetto di attenzione alla regola del giusto e del- 
l’onesto, difetto che nasce dalla seduzione del pia- 
cere, o da quella dell’utile, è dunque 1’ origine del- 
l’inavvertenza, dell’ ignoranza, e dell’ errore in molti 
punti di morale. 

L’attenzione, come abbiamo detto nel cap. I, è sotto 
1’ influenza della volontà : da questa dipende il di- 
strarla da un oggetto, e concentrarla in un altro. L’uo- 
mo avendo la legge primitiva di esser virtuoso, segue 
da questa il dovere dell’esame delle sue azioni libere 
coi principj primitivi della morale ; quando dunque 
D uomo omette un tal esame, che egli può e dee fare, 
l’inavvertenza, l’ignoranza e l’errore, che seguono 
da tale omissione, son volontarie e yincibili, e per- 
ciò colpabili, e non possono servir di scusa, per pur- 
garci dalla reità pella trasgressione denaturali dove- 
ri. Se un chirurgo, un medico, per l’ ignoranza della 
loro arte ammazzano gli uomini , una tale ignoranza 
potrebbe forse renderli degni di scusa ? Ella è una 
ignoranza, che eglino dovevano togliere prima di agire. 
Da un’altra parte le azioni che si commettono, mal- 
grado l’ inavvertenza, l’ ignoranza e 1’ errore, qon la- 



combaUimenti ? ... Il più celebre capitano della Grecia fu di- 
sonorato per essersi lascialo minacciar dal bastone? . .'.L’o- 
nore non è mutabile; non dipende nè dai tempi, nè dai luo- 
ghi, nè dai pregiudizi •> E il celebre Bulwcr nella sua Alice: 
• L’ onore comunemente non è altro che il reverbero dell’ o- 
pinione di un secolo e di un paese: ma il vero onore spun- 
ta, brilla sulla giustizia, come il fiore sulla pianta. Quando uou 
nasce dalla giustizia somiglia ad una rosa artificiale che taluni 
ammirano come più vaga di una vera. » 
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sciano di essere volontarie e libere : e siccome son 
malvagie di (or natura, così l’uomo che le commette 
non lascia di essere colpevole (l). 

La cosciènza erronea ha un’ altra infelice conse- 
guenza , e si è , che agendo contro i suoi dettami , 
malgrado che sono errori, si pecca. La ragioue si è, 
che in tal caso si ha l’animo, cioè la volontà di pec- 
care, e la volontà di peccare è un peccare. L’uomo 
giusto e virtuoso dee avere una costante volontà di 
ubbidire alla legge. Credevano, per cagion di esem- 
pio, alcuni cristiani, che il mangiar delle carni di 
animali, che erano stati offerti agl’idoli, fosse un pec- 
cato d’ idolatria , quasi che queste carni avessero in 
sè ricevuto da tale offerta qualche malizia, che si co- 
municasse a chi le mangiava : una tal massima è un 
errore, come insegna l’Apostolo S. Paolo. Intanto se 
coloro, che nudrivano un tale errore, mangiavano di 
tali carni, eglino violavano la legge, e commettevano 
nella loro volontà un peccato d’idolatria. Tutto ciò 
che si fa contro la coscienza è sempre un male. Ma 
non tutto ciò , che si fa secondo la coscienza, è sempre 
un bene. La regola de' costumi è la coscienza retta. 

§. 50. La confusione dell’utile col giusto e l’ono- 
slo è una feconda sorgente di errori riguardanti le 
nosle azioni e le azioni de’ nostri simili. Se un mi- 
nistro, sordo alle premure de'suoi parenti e de’ suoi 
amici, creda di non dovere innalzare ai primi posti, 
se non che degli uomini di primo merito, questo mi- 
nistro passerà presso i membri della sua famiglia a 

(1) In alcune, sebben rarissime circostanze, F intelletto re- 
sta quasi ottenebrato da una subitanea forte passione, talché 
F uomo non è più in grado di deliberare. Per esempio nell’ira 
se egli si pose avvertitamente in circostanze tali che potesse 
iu un subito eccitarsi quella disordinata passione, sebbene le 
azioni che egli commette in tale stato non procedano da de- 
liberazione, egli è reo perchè nou evitò il pericolo che egli 
beu conosceva. Se poi quella passione si svegliò per circostan- 
ze che uou polean prevedersi, la sua reità diminuisce notabil- 
mente, e in qualche caso può anche non aver luogo. 
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de’ suoi amici per uq uomo inutile, senza amicizia, 
u nemico de’proprj parenti ; ingrato e senza i senti- 
menti dell’umanità. Se un altro ministro innalzi ai 
primi posti i suoi parenti ed amici , sebbene questi 
sieno senza merito, un tal ministro, realmente ingiu- 
sto, passerà presso i suoi per un virtuoso parente, 
per un amico grato, per un ministro giusto in line. 
È l’interesse personale e domestico, che detta questi 
ingiusti giudizj. Se per i suoi intrighi un padre ot- 
tenga l’impiego di generale per un suo figliuolo, in- 
capace di comandare, un tal padre sarà citato nella 
sua famiglia come un uomo virtuoso : intanto qual 
delitto non commette egli agli occhi dell’uomo vera- 
mente virtuoso ed illuminato? Qual azione più abo- 
minevole, che esporre una nazione, o almeno molte 
delle sue provinole , ai danni che seguono da una 
disfatta? Quanti di questi intriganti introducono nella 
Chiesa di Gesù Cristo de’ Vescovi indegni del loro 
ministero, che sono i flagelli delle loro diocesi ! L’uo- 
mp virtuoso è un uomo utile al genere umano. 11 vi- 
zioso è un uomo pernicioso. Ciascuno individuo è un 
membro del geoere umano ; ma egli non è tutto il 
genere umano : è dunque un errore il confondere 
1’ interesse o la felicità generale 'coll’ interesse o la 
felicità particolare. Quando dall’azione di un uomo 
segue un mio danno, io non debbo perciò riguardarla 
come ingiusta : io debbo domandare a me stesso : 
una tale azione è contraria a'miei diritti ? è ella con- 
traria al dovere dell'individuo che l'ha fatta ? 

Ma non si fa così : un uomo vizioso reca del danno 
agli altri ; un tale mi ha recato del danno; egli è dun- 
que vizioso. È questo il raziocinio quasi generale, che 
fanno gli uomini nei loro giudizj su la virtù. Un re 
savio e giusto fa una legge vantaggiosa alio Stato , 
ma svantaggiosa ad alcune classi, ad alcuni individui; 
tosto costoro concludono, che una tal legge è ingiusta. 

Quando noi non ci lasciamo trasportare dall’impeto 
delle passioni, esaminiamo spesso, se fazione che ab- 
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biauio in veduta è utile, o pure dannosa : noi ci prò* 
poniamo spesso la seguente quistione : la prudenza 
ci consiglia ella la tal azione ? Noi impieghiamo un 
esame diligente, per la soluzione della quistione pro- 
posta. Ma noi non ci sogliamo proporre questa se- 
conda quistione : la coscienza ci permette ella la tal 
azione? 0 se pure ce la proponghiamo nou impie- 
ghiamo per risolverla, se non che un esame passeg- 
gierò e superficiale. In conseguenza di ciò noi cre- 
diamo di agir con giustizia, perchè crediamo di agire 
secondo le prescrizioni della ragione. Non diciamo 
noi spesso ad alcuni uomini in alcune date circostan- 
ze, non è prudenza il dir la verità ? non diciamo noi 
ancora, è prudenza il simulare ? Ma se il dire la ve- 
rità è un dovere, se la simulazione è un delitto, la 
coscienza comanda di dirla-, nell’atto che la prudenza 
consiglia il contrario (1). Amo di farmi stimare da 
una turba di libertini, non dirò certamente delle ve- 
rità moleste alle loro passioni, ma delle proposizioni 
false, che lusingano : ma se avrò ubbidito alle leggi 
della prudenza, avrò violate quelle della coscienza, lo 
non debbo confermarli nei loro errori ; ma debbo 
anzi porre, per quanto è in mio potere, un ostacolo 
allo sfogo delle loro viziose passioni. 

Per evitar 1* errore io tali giudizj fa d’ uopo pre- 
scindere dal proprio interesse, gli uomiui in tal caso 
pronunciano un giudizio esatto. Quindi è, che gli uo- 
mini non interessati nelle azioni, ed illuminali insie- 
me , sono i migliori giudici di esse. Quindi è , che 
rare volle è concesso ai grandi, ed ai potenti, di udir 
la verità sul loro conto. 

§. 51. Ma quali sono le cause dell’incertezza delle 
opinioni morali ? Io credo, che queste cause si pos- 
ti) In qualche circostanza però è virtù tacere il vero. Quello 
che non è mai lecito è lo svisarlo, sostituirgli la menzogna, 
ed è poi dovere il non tacer la verità quando per cagione del 
proprio ministero e dei proprio ufizio devesi altamente prote- 
stare contro un’ abuso, un vizio ec. 

' VI è 
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sano ridurre a due. La prima è quella stessa confu- 
sione dell’utile col giusto e l’onesto, della quale ab- 
biamo parlato, e che qui si dee considerare sotto di 
un altro aspetto. Abbiamo veduto di . sopra, che filo- 
sofi di un merito distinto han fatto della propria fe- 
licità il principio di tutta la morale : abbiamo veduto 
come questa morale, fondata sul personale interesse, 
perde negli scritti del celebre Wolfìo e de’discepoli di 
lui, quella tanta deformità che ci colpisce' negli scritti 
di Elvezio. Abbiamo veduto che altri filosofi, anche di 
un merito distinto, hanno rigettato la morale dell’in- 
teresse ragionato; ed hanno riconosciuto due prin- 
cipj determinanti delle nostre azioni libere, la felicità 
ed il dovere, senza subordinare il secondo al primo. 
Ora è evidente, che le illazioni a cui siam condotti, 
ragionando sul primo principio, debbono esser diverse 
da quelle a cui siam condotti ragionando sul secondo. 
Ecco dunque una causa primitiva di tante diverse 
opinioni in materia di morale. 11 fine ultimo è di tal 
natura, che esige il sacrifizio di tutto per conseguirlo ( I ). 

(1) Siccome l'ultimo fine è Dio, anche col principio di Wolf , 
cioè del personale interesse, si può giungere alle stesse illa- 
zioni dell’A. Infatti la legge eterna rimanendo la stessa, nella 
supposi/ioue ancora che il personale interesse sia l'impellente 
delle azioni umane, dovrà l'uomo osservarla per non deviare 
dal suo ultimo fine che è Dio. E sebbene il piacere del mo- 
mento Pistighi a qualche azione contraria alla legge medesima, 
egli vi rinuuzierà per non procacciarsi la perdita dell’ ultimo 
fine: appunto come si renunzia ad un beue ché si presenta , 
quando si conosce che il suo possesso ci priverebbe di uu 
itene maggiore. Per es. si domandi a un filosofo che ammette 
la morale appoggiata sul personale interesse, e per ultimo fine 
Dio: dovete voi nel caso che non possiate evitar la morte, se 
non con P uccisione di un iuuocente, ucciderlo ? Risponderà : 
non debbo ucciderlo, perchè sebbene con ciò vada iucotro alla 
morte, il mio personale interesse» che è la felicità completa , 
cioè il possesso di Dio , mi comanda che non devii per con- 
servare una felicità, un bene incompleto che è la vita. Così mi 
sembra che questa morate non solo perda quella tanta defor- 
mità che ci colpisce negli scritti di Elvezio , ma che non ne 
conservi neppur l’on.bra. 
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Ritorniamo al primo esempio recato nel §. 47, cioè 
del diritto di difendere i nostri diritti coll’uocisione 
dell’ingiusto aggressore. Wolfìo, il quale poggia la mo- 
rale sul principio della propria felicita, insegna, che 
il diritto di difesa de’nostri diritti è infinito ; vale a 
dire, che si estende a tutto ciò, senza di che non si 
può evitare qualunque nostro benché menomo danno. 
Questa dottrina è una giusta illazione dei principio 
wolfiano. Se i nostri doveri non sono che i mezzi 
pel nostro ben essere, segue, che noi non siam ob- 
bligati di soffrire il menomo danno per parte de’ no- 
stri simili ; e che abbiamo uri diritto infinito di fare 
ciò, che conduce ad alloutaoar da noi il danno che 
si cerca di inferirci. Da questa prima illazione ne 
scende una seconda, e si è, se un ladro mi ha rubato 
qualche cosa di un valore quale che siasi, ed egli 
fugge via, ed io non ho altro mezzo di ricuperar la 
mia roba, che con un colpo di schioppo ucciderlo, 
ho il diritto di farlo, ed una tale uccisione è lecita. 
Wolfìo difatto insegna come certa una tal massima 
nel §. 699 e seguenti del 1. tomo part. II. cap. 111. 
della sua opera grande del diritto naturale. Ad altri 
filosofi sembra falsa una tal dottrina su l’omicidio.* 
Vi sono qui, dice il nostro Genovesi, due cose estre- 
me e certe, tra le quali si vuol trovare una mezza 
proporzionale. Una è, che a noi compete il diritto di 
respingere ogni ingiuria, che si tenta di fare : 1’ al- 
tra che è manifesta iniquità il torre altrui la vita per 
ogni anche picciolissima ingiuria. Chi può disconve- 
nire ? Qual dunque sarà la mezza proporzionalo che 
debba servir di regola alla difesa ? Stimo adunque 
essere la quantità dell’ offesa composta di quella, che 
ci si fa, o ci si vuol fare, e di quella che da que- 
sta segue necessariamente. Or nel caso nostro, dove 
non è tale insulto, che ne può verisimilmente seguir 
la morte, l’ammazzare l’invasore è oltrepassare qua- 



Digitized by Google 




908 LA FILOSOFIA MUUALE 

sta regola di naturai proporzione. Fin qui 1’ autore 
citato (1). 

Ma io osservo, che tutta la quistione dipende dal va- 
lore del principio conoscitivo denaturali doveri. Fin- 
tanto che il principio del personale interesse sarà il 
•principio, di cui parliamo, io non vedo come possa 
ammettersi la mezza proporzionale di Genovesi. Que- 
sto filosofo ha conosciuto, essere il principio dell’utile 
un principio variabile, e da non poter servire di nor- 
ma assoluta nelle azioni umane. Egli ha saviamente 
ammesso nell* uomo due interni principi motori, 1’ a- 
rnor proprio, e I’ amor della spezie, e gli ha chiamati 
forza concentriva t forza espansiva. Egli ha insegna- 
to, che la presente felicità dell’uomo, e delle nazio- 
ni, dipende dal trovare la legge di equilibrio fra que- 
ste due forze, da farne una massima regolatrice, da 
attaccarvisi, e seguirla con costanza. Perchè allora le 
due forze cospirano al medesimo punto, che è quello 
del minimo possibile de’ mali. Attesoché, continua lo 
stesso filosofo, dove la forza concentriva eccede, vi 
bisogna aspettar tutti i mali che possono venirvi ad- 
dosso dall’ elasticità delle persone o offese, o non soc- 
corse ne’ bisogni : e dove eccede la diffusiva, viene 
a spiantare il fondo; il che se fosse universale, gli 
uomini, siccome fanatici e pazzi verrebbero tutti a di- 
strugger sè stessi. Or questa legge di equilibrio, con- 
clude Genovesi, e secondo me, e secondo il comun 
senso del genere umano, bella e trovata, ed è, ser- 
bate intatti i diritti di ciascuno : anzi soccorreteli quanto 
sapete e potete (2). 

Ed ecco come la mezza proporzionale di Genovesi 
dipende da un principio diverso da quello del perso- 
nale interesse, poiché secondo questo filosofo il prin- 
cipio del dovere è primitivo; e sebbene egli non ab- 
bia conosciuto in tutta la sua estensione e purità un 

(\) Diceosina, Lib. II. Cap. IX. par. XVI. 

(2) Op. cit. lib. 1. par, XVIII. e seguenti. 
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tal principio, pure lo ha riconosciuto in parte. Le 
questioni dunque su di tali puDti di morale dipendo- 
no dal principio, su cui la morale si appoggia, e la 
incertezza che si osserva in tali quistion i nasce dalla 
confusione fra l’utile ed il giusto o l’onesto. Si co- 
nosca bene la distinzione di questi due principj de- 
terminanti della volontà, e molle incertezze spariran- 
no in morale. Adduciamone un altro esempio. 

Il passo più difficile che è in tutta la morale, è 
quello della collisione de doveri, e della collisione dei 
diritti. Una siffatta collisione da luogo a tante incer- 
tezze. Sono in una barca, che soffre naufragio : per 
potermi salvare nuotando e raggiungere il lido, mi ò 
necessario di appoggiarmi ad un legno; questo è stato 
prima di me occupato da un altro mio compagno, che 
se ne serve per io stesso oggetto di salvarsi dal nau- 
fragio: io per salvarmi dovrei toglierlo a lui: ehe fa- 
rò? Se noi tolgo perisco, e se il tolgo perisce il mio 

compagno : il dovere di salvar la mia vita è in col- 
lisione col dovere di salvar la sua; il diritto di sal- 
var la mia vita è in collisione col diritto che egli ha 

di salvar la sua : qual regola dovrò seguire in tal 
collisione? Mi trovo in un calessino: e sono sorpreso 
dagli assassini : fuggo velocemente per salvarmi: in 
un sentiero angusto stanno giuocande molti fanciulli, 
cosicché volendo progredire mi Ha forza di schiacciar- 
ne alcuni : se mi arresto sarò trucidato, se non mi 
arresto ucciderò molti innocenti fanciulli : qual regola 
dovrà dirigere la mia volontà? Uua banda di facino- 
rosi, che scorre la campagna, si impossessa della mia 
persona: per poter ricuperare la mia liberta mi si 
domanda, che da un mio Hglio rimasto in città fac- 
cia uccidere un uomo pacifico. Avrò il diritto, per 
salvar la mia vita, di dare un sì crudele mandato ? 
mio figlio, per salvarmi, ha egli il diritto di eseguir- 
lo? L’incertezza che cade su di tali quistioni, deri- 
va appunto dalla confusione di cui abbiamo parlato. 
Se il principio : seria i diritti è assoluto ; se il do- 
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Aere che vi si contiene è inflessibile ed immutabi- 
le, io sarò un iniquo se nel mare strapperò dalle 
inani del mio compagno il legno che gli serve per 
salvarsi dal naufragio ; perirò dunque, e non man- 
cherò al mio dovere. Se vorrò esser giusto arresterò 
il mio calessino e perirò piuttosto che uccidere que- 
gl’ innocenti fanciulli. Similmente mi guarderò di da- 
re il mandato di uccidere alcuno per salvare la mia 
vita, e sceglierò piuttosto di morire io, che di far 
morire un innocente. Queste sono le illazioni sicuro 
che scendono dal principio del dovere. La mia morte 
che segue in tali circostanze, è .un effetto delle cir- 
costanze e dell’ altrui malvagità ; ed io non ho il di- 
ritto di vivere colla morte di coloro che non mi of- 
fendono. 

Ma ragionate sul principio dell’ interesse persona- 
le, sarete condotti ad illazioni contrarie a quelle che 
abbiamo espresse. Se io non posso nè debbo amare 
gli altri uomini se non che relativamente a me stes- 
so ; qualunque riguardo per gli altri dee cessare al- 
lora che si tratti di salvar la mia vita ; potrò dunque 
toglier di mano al mio compagno il legno con cui Duo- 
lo ; spinger potrò innanzi il calessino ed uccidere gli 
innocenti fanciulli, e potrò, per salvar la mia vita, 
dare il mandato a mio figlio di uccidere un pacifico 
cittadino. 

Coloro che hanno riguardato come incerte le qui- 
stioni morali di cui parliamo, si son divisi in due 
partiti: alcuni han pensato che si può in tali circo- 
stanze determinarsi pel partito favorevole al proprio 
interesse, cioè alla propria libertà, e qualora due opi- 
nioni sono incerte, ciascuna di esse è probabile, e 
ciascuna può seguirsi con sicurezza di coscienza: uu 
tal sistema chiamasi probabilismo. Si stabilisce in es- 
so cbe vi sono due opinioni, una che favorisce la li- 
bertà, e l’altra che favorisce la legge ; anche nel ca- 
so che la seconda sia più probabile della prima, si 
può' seguire* senza pericolo di colpa, questa prima 
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opinioue. Un tal probabilismo noli può ammettersi. 
Esso è contrario ad una massima generale della no- 
stra ragion pratica : questa vuole, che dovendo con- 
seguire un fine, si scelga il mezzo che abbiamo mag- 
giori motivi di credere sufficiente allo scopo che ab- 
biamo in veduta. Inoltre quando .la opinione più pro- 
babile favorisce la legge, seguendo questa opinione 
scegliamo un mezzo sicuro di giungere al fine, che 
è l’adempimento del dovere; ora sarebbe un agire 
contro la ragione il tralasciare un mezzo sicuro per 
appigliarci ad un mezzo equivoco ed incerto. 

Ma si dirà: seguendo l’opinione più favorevole alla 
legge, io soffro nel mio interesse personale. Il prin- 
cipio dell’ interesse, io rispondo, debbe esser subor- 
dinato a quel del dovere. Ma vi dissi di sopra, che 
1’ incertezza, di cui parliamo, può e dee dileguarsi 
colla distinzione fra 1* utile ed il dovere. Una tal di- 
stinzione mi lusingo di averla posta fuor di dubbio. 

Si domanda inoltre : se ugual probabilità è dalla 
parte della legge, e da quella del nostro arbitrio, qual 
ragione vi è perchè P uomo savio e giusto non si 
possa attenere a questo secondo partilo ? Io rispon- 
do che ammessa la distinzione che abbiamo stabili- 
to, le opinioni che ci si presentano come probabili, 
son false, e le contraddittorie son certamente vere. 
Inoltre nella collisione fra il principio del dovere, e 
quello dell'interesse, il primo dee avere il primato. 
A probabilità uguali, debbo dunque seguire il partito 
della legge. 

§. 52. Ma possiamo noi giungere a dileguare nella 
morale qualunque incertezza? Locke ha creduto che 
si possa fare una morale come una geometria. Ma Lo- 
cke, soggiunge il nostro Genovesi, parlava dei prin- 
cipj, e non ebbe P occhio all’ applicazione. Ogni tesi 
in morale è capevole di dimostrazione; ma non è già 
ogn’ ipotesi. Ghiaino ipotosi, continua Genovesi, un 
fatto circostanziato, a cui si applica la tesi genera- 
le. È una tesi ammazzare, un’ ipotesi, vi è caso 
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nessuno , in cui può un uomo ammazzarsi ? È una tesi 
non rubare, un’ipotesi, vi è caso in cui sia lecito ruba- 
re ? (i) Una morale universale, dice Ancillon, che con- 
tenga T applicazione de’ principj a tutte le relazioni 
ed a tutte le circostanze della vita, non esiste an- 
cora, o almeno non esiste che di una maniera im- 
perfetta : non si può determinare eoa precisione ciò 
che tutti gli uomini debbono evitare, perchè non si 
può giammai esaurire la materia delle relazioni, e 
delle combinazioni possibili (2). 

Quando si paragona la morale alla geometria, fa 
d’ uopo notare con precisione le similitudini e le dif- 
ferenze. Le verità della geometria sono necessarie ; 
le verità della morale sono eziandio necessarie; ma 
le prime sono identiche, le seeondé sono sintetiche. 
La geometria ha delle verità primitive, e la morale 
ne ha pure. L’ illazioni delle verità primitive geome- 
triche sono evidenti mediatamente : ma non tutte le 
illazioni delle verità primitive morali hanno la stessa 
evidenza. 

Una seconda causa dell’ incertezza delle opinioni in 
morale è dunque, secondo alcuni filosofi, l’oggetto 
complicato di questa scienza. Vi ha una morale ap- 
plicata, ossia pratica : la prima ricerca le regole dei 
nostri doveri : la seconda le applica alle circostanze 
particolari. Le verità della prima sono tante evidenti, 
quanto le proprietà del circolo e del triangolo ; ma 
nell’ applicazione di queste verità generali a’ diffe- 
renti casi della vita umana, sembra ad alcuoi impos- 
sibile formare un giudizio certo delle azioni umane 
per la varietà delle circostanze, una sola delle quali 
può cangiar l’ indole, o la qualità di un’ azione. Quindi 
6, che i legislatori rare volte far possono una legge, 
che non ammetta qualche eccezione. Altri moralisti 
fra i quali Puffendorfio negano che da ciò risultar 

(1) Diceosina, voi. I. Proemio. 

(2) Sviluppamene del me umano, cap.- VI. 
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possa qualche incertezza nella scienza morale essen- 
dovi certi ed evidenti principj, su i quali si può cal- 
colar la forza, che aver passa ciascuna circostanza 
per variare un’azione morale. Difatli, dicono questi 
moralisti, se una circostanza varia un* azione, essa 
cade sotto un’altra categoria o si trasferisce sotto al- 
tri principj non meno certi ed evidenti degli altri, 
per definir la qualità dell’ azione variata. Chi neghe- 
rà, che non sia giusta cosa è necessaria il conservar 
sè stesso? sarà quindi illecito l’esporre la propria 
vita a pericolo. Ma se la difesa della patria esige uu 
tal sagrifizio, 1* esporsi per essa a pericolo è un’ a- 
zione virtuosa. Ecco una circostanza, qual’ A il pub- 
blico bene, che varia l’azione, eia rende buona, da 
cattiva che ella era. Ma follìa sarebbe il rifondere un 
tal risultamento nell’ incertezza della scienza morale. 
Varia 1’ azione, ma variano ancora i principj, che la 
qualificano, principj sì nel primo, che nel secondo 
caso evidenti, e certi egualmente. 

lo convengo, che variando le circostanze variano 
le azioni ed in conseguenza i principj che le quali- 
ficano ; ma\ ciò appunto dee produrre 1’ incertezza 
nella morale. Se i principj debbono variare in ra- 
gione della varietà delle circostanze il numero di que- 
sti principj regolatori dovrebbe essere quasi immen- 
so ; ora non sembra, che lo spirito umano possa es- 
ser capace di aver 1’ evidenza in tutti i casi varj del- 
1’ umana vita. Quindi pare a me, che sebbene dob- 
biamo ammettere, esser la morale una scienza certa, 
perchè ba de’ principj certi, e delle illazioni esatte, 
pure dee concedersi che vi sono dei casi complicati, 
in cui non traluce con evidenza la regola da seguir- 
si. Avverto inoltre, che in tanti casi non è sufficiente 
•a guidarci il principio generale : segui nelle cose dub- 
bie il partilo più sicuro. ?o\che alcune volte si disputa 
se un’ azione sia permessa, o vietata, o comandata. 
Così nel caso dell’ingiusto aggressore, per salvare la 
propria vita, alcuni con S. Agostino pretendono, cho 
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una tale uccisione sia vietata dalla naturale legge: 
non uccidere alcuno : altri pretendono che questa uc- 
cisione è permessa ; ed altri che ella è comandata 
dal dovere, di non essere suicida. Ora ò certo, che 
la quislione fra i difensori della terza opinione, noti 
può dirimersi col principio enuncialo: nelle cose dub- 
bie segui il partilo più sicuro. Questo principio può 
servire nel caso, che uua delle opinioni sia per la 
libertà, e I’ altra per la legge : ma non già nel caso 
in cui tutte e due le opinioni siano per la legge. 

Quando una dottrina dice devi fare, è I’ altra li è 
permesso di non fare, 1 ’ una è per la legge, l’altra 
per la libertà ; ma quando 1* una dice : devi fare, è 
l’altra non devi fare, sone tutte o due per la legge. 

§. 53. lo mi son trattenuto a stabilire le verità ge- 
nerali della inorai filosofia : non iscrivendo un’opera 
circostanziata, sarò breve nella spiegazione de’ natu- 
rali doveri, contentandomi di esporvi le massime ge- 
nerali, e rinviandovi alle opere estese per I’ applica- 
zioni delle verità generali ai diversi casi della vita. 

Il primo principio assoluto e generale de’ nostri 
doveri si è, come abbia tri detto ; il seguente : non of- 
fendere alcuno. Questo principio equivale a quest’ al- 
tro, non violare i diritti degli altri. Ma quali sono essi 
questi diritti dogli uomini ? Il dovere stabilisce il li- 
mite della nostra libertà naturale, e questa libertà 
rinserrata in tale limite è ciò che appellasi diritto. Il 
diritto è dunque un poter fare ciò che non è con- 
trario ai diritti degli altri. I diritti, ed i doveri son 
relativi gli uni agli altri. Se ho un diritto di fare, 
voi avete il dovere di non impedirmi di fare, tal do- 
vere scende dal principio generale : non violare i di- 
ritti degli altri. 

L’uomo vuol esser felice j egli ha il diritto di es-* 
ser felice; ma non già il diritto di far servire un al- 
tro come un mezzo cieco alla propria felicità. Da una 
tal verità scendono i seguenti diritti dell’ uomo : t. 
Egli ha il diritto di vivere e di serbare iutero lo stato 
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del suo corpo, cioè ha diritto di conservar s è stesso; 
2. l’uomo ha il diritto di perfezionar sè stesso: 3 
ogDi uomo ha un diritto di libertà di fare tultociò 
che coucerne la conservazione e la perfezione di sè 
stesso. Per cagion di esempio. Un uomo ha il diritto 
di mangiare, e di non mangiare, di mangiar il tal ci- 
bo e non il tal altro, di mangiar questa quantità e 
non un altra quantità. Vedete bene che qui s’ inten- 
de per libertà una indipendenza dall’altrui volere. Po- 
nete, ehe nel fare le dette cose sia conforme alla ra- 
gione, che io dipenda da un altro mio ugnale nei 
diritti : allora io non avrò un potere di conservarmi 
e di perfezionarmi, ed un altro potrebbe impedirmi 
di conservarmi e di perfezionarmi, il che è contro 
1’ ipotesi. Coi diritti dunque della conservazione e 
della perfezione di sè stesso va intimamente congiunto 
quello della libertà circa i mezzi di conservarmi e di 
perfezionarmi. E perciò il diritto di giudicare sui 
mezzi della mia conservazione e della mia perfezione 
appartiene a me, e non ad altri. 

Ma su questo terzo diritto di libertà conviene fare 
un’ osservazione importante. L‘ uomo nasce in uno 
stato di debolezza, tanto riguardo al corpo che riguar- 
do allo spirito : egli perirebbe senza il soccorso de- 
gli altri uomini : egli non è nel caso, sino da’ primi 
momenti della sua comparsa su di questa terra, di 
seguire il proprio giudizio, e di trovare i mezzi op- 
portuni per la sua conservazione e per la sua felici- 
tà. Egli nasce dunque in uno stato di subordinazio- 
ne, e di dipendenza dall’ altrui volere, non mica in 
uno stato di libertà. Il padre e la madre hanno un 
dovere di vegliare alla conservazione ed alla felicità 
della loro prole : un tal dovere dee esser congiunto 
con un diritto ne’genitori su i mezzi conducenti alla 
conservazione, ed alla felicità della propria figliuolanza. 

Quando si parla di diritti, si suppone che l’uomo 
sia nel caso di far uso de|la sua libertà, e di consul- 
tare la sua ragion pratica su le regole da seguire. 
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tanto relativamente al dovere, che relativamente al 
proprio interesse. Ecco dileguato l’equivoco. 11 di- 
ritto nasce, quando il dovere si manifesta; e la ma- 
nifestazione del dovere richiede un certo sviluppa- 
mento delle facoltà intellettuali. 

1 tre diritti, de’ quali abbiamo parlato, si chiama- 
no diritti ingeniti. Ma vi sono de’ diritti acquistati. 
Questi derivauo o da’ fatti legittimi, o dai patti. Uu 
latto dicesi legittimo se è di nostro diritto il farlo, e 
se si fa senza offendere il diritto di nessuno. Dove 
si opera senza diritto, come la cagione è zero in mo- 
rale, così l’effetto è zero in diritto: e se si opera 
contro il diritto altrui 1’ azione è un delitto. Da ciò 
segue che le violenze, e gl’ioganni non possono giam- 
mai produrre diritto alcuno. 

il prendere alcune cose, che non sono state da al- 
cuno occupate, e il servirsene per la propria conser- 
vazione e per la propria felicità è certamente un fatto 
legittimo. Se ho il diritto di vivere, e di vivere nel 
miglior modo possibile, ho certamente il diritto di far 
uso de’ mezzi, che sono necessari per tale fine. Quindi 
ogni umno nasce col diritto di servirsi di tutto quel- 
lo, che può conferire alla sua conservazione (f). 

Da ciò segue che niun uomo può legittimamente 
impedire all’altro uomo l’uso dell’antecedente dirit- 
to : perchè se può impedirlo, segue che l’altro non 
ha diritto, il che è contro l’ipotesi. Yi sono delle cose 
delle quali uno servendosi, non può un altro servir- 
si. Se prendo de’ frutti di un albero per mangiarli, 
quelli che io mangio non possono certamente servir 
di alimento ad uu altro ; il diritto di servirmi di tali 
beni della natura è dunque lo stesso del diritto di 
farli miei. Si dice proprio un bene, quaudo il diritto 
che ho di servirmi di esso, appartiene a me solo, e 
non ad alcun altro. Il diritto dunque di far proprj 
alcuni beni è un diritto ingenito. Uu tal diritto chia- 

(i) Salvi sempre i diritti altrui. 
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masi diritto di proprietà. Il diritto di proprietà sopra 
alcune cose , il cui uso mi è necessario per conser- 
varmi di esser felice , è dunque un diritto ingenito. 

Il diritto poi di proprietà sopra alcuni dati beni par- 
ticolari è un diritto nascente da uu fatto legittimo. 

11 primo diritto è lo stesso in tutti gli uomini, il se- 
condo è' esclusivamente di colui, il quale ha in suo 
favore il fatto legittimo dell’occupazione. Per cagion 
di esempio, prima che alcuno avesse occupalo un ar- 
bore, un animale, ogni uomo ha un diritto ingenito* 
di servirsene ; ma tosto che uno prese i frutti del 
primo e si è impossessato del secondo, un altro non 
ha più diritto di rapirgli tali beni, poiché essi sono 
divenuti di proprietà dell’occupante, il quale ha su 
di essi in particolare uu diritto acquistato di pro- 
prietà. 

Vi sono alcune cose, le quali non si consumano col- 
1’ uso, che di esse si fa : perciò dopo che uno se ne * 
serve , un altro potrebbe ancora servirsene. Per ca- 
gion di esempio, dopo di aver io raccolto i frutti di 
un albero, un altro potrebbe l’anno seguente racco- 
glierli per sè ic dopo di avermi io servito del latte di 
una pecora, potrebbe un altro avere dalla stessa del 
latte, e servirsene. Ora si domanda : il diritto di pro- 
prietà può egli pure estrudersi alle cose che coll’uso non 
s> consumano ? Mi è egli permesso di prendere una 
porzione di terreno, che da altri non è stata occu- 
pata, e farla mia in modo, che in qualunque tempo 
competa a me solo il diritto di servirmene ? Ogni uo- 
mo ha il diritto, per quanto dura la sua vita, di ser- 
virsi di ciò che è necessario a vivere , e vivere nel 
miglior modo possibile. E perciò se si ha presa una 
porzioa del comune quaudo basti alla vita e felicità, 
e I’ usa per sussistere e per esser felice nel miglior 
modo possibile, ha così diritto di servirsene, per quanto 
vive, come ha diritto di vivere. Ora egli non potrebbe 
servirsene, dove altri avesse il diritto di torglierla o 
d’ impedirgliene 1’ uso ; il diritto dunque di servirsi 
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di lai porzione per quanto egli vive , compete a lui 
solo, ed ogni altro ha il dovere di non contrastarglielo 
mai. Ma il diritto di servirsi di qualche parte delle 
cose comuni, unito al diritto di escludere ogni altro, 
per quanto dura la propria vita, dicesi proprietà o do- 
minio. li diritto di proprietà può dunque ancor esten- 
dersi alle cose, che non si consumano coll’ uso. 

Ma osservate , che il diritto di proprietà non può 
essere in origine, illimitato ; sarebbe assurdo, che un 
uomo avesse il diritto di occupare tutta la terra, e 
di escluderne gii altri. La misura di un tal diritto ò 
il bisogno. 

I diritti ingeniti dunque possono ridursi a'quattro 
seguenti : diritto della propria conservazione, diritto 
della propria perfezione o felicità, diritto di libertà 
in fare tutto ciò che si giudica condurre alla propria 
conservazione e felicità, diritto di proprietà su di ciò 
che si acquista legittimamente. Con questi quattro 
diritti va unito il diritto di difesa degli stessi. Un tal 
diritto di difesa, generalmente parlando, è incontra- 
stabile. Se bo il diritto alla mia vita ed ai miei beni* 
ho anche il diritto per difender la mia vita ed i miei 
beni, di chiudere le porte della mia casa, e dei miei 
magazzini: ho il diritto di fuggire da’ ladri e dagli 
assassini. Fin qui il diritto di difesa non incontra dif- 
ficoltà alcuna. Ma ho io. per difendere i miei diritti, 
il diritto di far male agli altri ? Qui incomincia Fin- 
certezza e la disputa- Alcuni Illusoli pensano, che il 
precetto : non nfJ'miJere alluno, è assoluto, e non sog- 
getto ad alcuna eccezione : altri pensano, che il di- 
ritto di difesa è infinito : fra questi due estremi vi 
sono le opinioni medie. Vi iio parlato di tali dispute 
di sopra , non mi trattengo ulteriormente su di tal 
materia. 

Vi sono altri due diritti ingeniti dell’uomo, de’qunli 
comunemente i moralisti pare che non ne tengano con- 
to , non numerandogli cogli altri. Questi sono il di- 
ritto alla stima degli altri uomini . e quello di esser 
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soccorso nei proprj bisogni. L’uomo ama la propria 
riputazione : un giudizio onorevole, che gli altri for- 
mano sul suo conto, è per lui uno dei più dolci pia- 
ceri della vita : ed un giudizio svantaggioso è per lui 
una pena. Il diritto poi del soccorso reciproco è pro- 
clamato in tutti gli uomini dalla voce della natura. 
Questo diritto nell’ uomo bisognoso si dee limitare 
alla domanda del soccorso: i moralisti lo chiamano 
perciò diritto imperfetto. Esso non cade sotto il pre- 
cetto : sii giusto; ma sotto l’altro: sii benefico. L’uo- 
mo, che viola i primi diritti è ingiusto , colui che viola 
il secondo è inumano. L* omicidio, la mutilazione, le 
percosse, la schiavitù personale, i! furto, la calunnia, 
la maldicenza, si oppongono alla giustizia, e tutte que- 
ste violazioni de’diritti perfetti degli uomini sono proi- 
bite dal precetto non offendere alcuno. L’ esser sordo 
alle voci dell* indigenza, il non esser commosso dalle 
lagrime della vedova e del pupillo, è un violare la 
legge : sii benefico. 

I doveri enunciati si estendono eziandio ai nostri 
nemici Un uomo, che ingiustamente ci offende, viola 
il proprio dovere ; ora una tal violazione non può far 
cessare il nostro dovere, il quale resta sempre in vi- 
gore. Una tal verità è anche ammessa da quei filosofi, 
che spingono al di là de’ giusti limiti il diritto della 
difesa. Eglino insegnano, essere il male, che ad altri 
si reca difendendoci giustamente, un mezzo per evi- 
tare la nostra offesa, e che sarebbe un delitto dilet- 
tarci deL male dei nostri nemici, cioè volere il male 
di loro per sè stesso, e come ultimo fine della nostra 
volontà, nel che consiste l’odio. Noi, dicon costoro, 
dobbiamo eziandio amare i nostri nemici, nell’atto 
stesso della difesa, ed impegnarci a far loro il più mi- 
nore dei mali, e quanto solo basta per difendere i no- 
stri diritti, e pel solo fine di difenderci. 

§. 54. La massima : rendi a ciascuno il suo diritto, 
riguarda due specie di doveri ; alcuni hanno luogo 
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dopo di aver offeso gli altrui diritti, altri hanno luogo 
dopo Io acquisto di certi diritti in forzq de’ patti. 

Dopo l’offesa nasce in noi il dovere di riparare nel 
miglior modo possibile il danno derivato dall’offesa. 
Un uomo ha una numerosa famiglia : egli l’alimenta 
col sudor della fronte : un ingiusto l’uccide, e toglie 
all’innocente famiglia il sostegno e la pace, facendola 
cadere nella desolazione e nella miseria. Supponiamo, 
per rendere la cosa più sensibile, che l'uccisore sia 
occulto , e nel caso di sottrarsi al rigor della legge 
civile ; ma che il rimorso della propria coscienza lo 
segua in tutte le sue azioni e lo tormenti crudelmen- 
te. Che farà egli questo omicida, che suppongo rav- 
veduto? non potrà certamente ridonare la vita all’uc- 
ciso , ma egli può e dee sollevare la famiglia da lui 
desolata : egli ha un dovere indispensabile di riparare 
il danno, da lui all’ innocente famiglia derivato, egli 
ha il dovere di dare almeno quello, che a lei dava il 
morto padre Rendi il diritto alla f nniglia offesa : grida 
all'uccisore la voce del dovere : l’adempimento di un 
tal sacro dovere può, almeno in gran parte , far ta- 
cere la voce afflittiva del rimorso; e fare che un pen- 
timento verace, non apparente, gli renda quella cal- 
ma, che ha perduta. Un furioso si avventa per un'of- 
fesa chimerica contro l’iudustre agricoltore, in modo 
che gli tronca un braccio o una mano: ciò rende 
l’agricoltore inabile al travaglio; il furioso offensore 
ha il dovere di pagar tutte le spese della guarigione, 
e di compensare all’offeso il danno proveniente dalla 
cessazione delle sue fatiche. Un calunniatore tira ad- 
dosso, colle sue calunnie, ad un uomo di merito una 
serie di mali, egli è nel dovere di ristabilire la ripu- 
tazione dell’offeso e di compensargli tutti i danni de- 
rivati dalla calunnia (1). Dal precetto dunque rendi a 

(1) È però difficile riparare il danno, perchè l’infelice calun- 
niato resta sempre con qualche macchia in faccia al pubblico, 
credulo più facilmente al male che al bene. Quando la neve e 
stala imbranata, chi le restituirà il suo candore ? Pensino bene 
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ciascuno il suo diritto, discende il dovere di ri pareri) 
il danno cagionato ali’ ingiustamente offeso dal delitto. 

Se dico ad un mio simile : imprestatemi il vostro 
cavallo per fare un viaggio sino al tal luogo, ed egli mi 
dice di sì, colla condizione però che io non me ne serva 
per un viaggio più lungo, e che somministri al ca- 
vallo medesimo una data misura di biada, in questo 
caso il padrone mi cede il diritto dell'uso del cavallo 
con alcune condizioni, ed io accetto la cessione con 
tali condizioni : questo reciproco consenso su di ta- 
lune cose costituisce un paltò. Fatto il patto di cui 
abbiano parlato, è evidente che io servendomi del ca- 
vallo pel luogo espresso nel patto, me ne servo con 
diritto perchè nulla fo contro il diritto di altrui ; ma 
se me ne servo per un luogo più lontano di quello 
espresso nel patto, io offendo il diritto di proprietà 
del padrone del cavallo; come l’offendo se non som- 
ministro al cavallo la convenuta misura di biada. Si- 
milmente se il padrone del cavallo pretendesse da me 
pagato l’ uso del cavallo che egli gratuitamente mi 
ha concesso , offenderebbe il mio diritto ; perchè in 
forza della sua cessione io ho acquistalo il diritto del- 
I* uso del cavallo sino al luogo espresso nel patto. 
Dalla legge dunque: rendi a ciiscuno il suo diritto , 
deriva l'altra : serba i patti. Ogni patto trasferisce lia 
diritto, perchè i diritti hanno lutti per fine la nostra 
felicità ed il nostro dovere : e perciò se il trasferirlo 
è da me stimato un bene, o un dovere, ho il diritto 
ingenito di trasferirlo, e l’altro un eguale di acqui- 
starlo : il diritto trasferito è così proprio di colui, a 
cui si trasferisce, come ogni diritto innato ; la viola- 
zione dunque di un tal diritto è contraria alla legge 
naturale., 

questi che son tanto proclivi a malmenare anche per leggerez- 
za la fama altrui , quanto danno recano , e quanto è difficile 
rimediare 1 ! 

G allappi 82 
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11 precetto serba i patti, è un precetto evidente, ed 
universalmente riconosciuto da tutti gli uomini. 

La promessa è una dichiarazione di voler dare qualche 
cosa al mio simile, o di fare qualche cosa per lui; onde 
è essa la cession di un diritto, che faccio ad un altro, 
ad una cosa, o ad un* azione che da me dipende. Per- 
chè sia la promessa perfetta, e dia a chi si promette 
un rigoroso diritto di esigere la esecuzione della data 
parola, essa debbe esprimere in termini chiari e pre- 
cisi non solamente la volontà attuale di dare altrui 
una cosa, o di fare un’ azione ; ma eziandio di per- 
sistere costantemente nella stessa volontà, trasferendo 
in altri il diritto di esigerne l’effetto a cui mi sono 
impegnato colla parola. In tal caso ciò che prima si 
poteva fare o non fare, o fare verso chi si voleva, non 
è più in nostra libertà ; ma dobbiamo fare ciò in fa- 
vore di colui, al quale colia premessa abbiamo ceduto 
il diritto alla cosa o all’azione. Le promesse sono una 
specie di patti : ed in conseguenza il dovere di adem- 
pir le promesse discende dall’altro più generale di 
serbare i patti. Ma vi sono certe ragioni che reudono 
invalidi i patti, e perciò le promesse. La prima si è, 
quando il motivo del patto è un errore. Propone Marco 
Tullio un caso di uu soldato, che era stato istituito 
erede dal padre con testamento : si sparse la voce 
che il lìglio fosse morto in battaglia : su questa voce 
il padre cangiò testamento ed istituì un altro erede. 
Dopo la morte del padre ritornò il figlio, e dimandò 
la eredità di suo padre. Fu posto il caso in contro- 
versia su i principi del diritto civile. Ma non vi era 
luogo a quislione secondo i dettami del diritto natu- 
rale. Quel padre non avea cambialo il testamento se 
non per la persuasione in cui era della morte del fi- 
glio. Trovata falsa la notizia, la volontà posteriore del 
padre diventa nulla, essendo caduta la base su la quale 
essa era fondala. Il consenso di un uomo poggialo su 
1’ errore è un cousenso condizionale ; io v ’ istituisco 
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erede se mio figlio è morto, loie è lo stato della volontà 
di colui che testa nel caso in quistione. 

Se l’errore invalida il patto, molto più l’invalida 
il dolo : se voi m’ ingannate facendomi credere che 
mio figlio è morto, ed io vi prometto su questa base 
falsa una cosa quale che siasi, una tale promessa de- 
rivando da un dolo è invalida : essa è una promessa 
condizionale. 1 diritti degli altri non possono divenir 
nostri, se non in quanto il cedente voglia, e con quella 
condizione che voglia farli nostri. 

Si disputa se le promesse derivanti dalle minacce 
e dal limole sieno valide. Un assassino minaccia la 
mia vita se non gli prometto una grossa somma di 
danaro: una tal promessa è ella per me obbligatoria? 
Alcuni filosofi dicono di no, altri dicono di sì. L’as- 
sassino, dicono i primi, non ha il diritto di avere da 
me il danaro promessogli e di esigere l’adempimento 
della promessa ; poiché un delitto non può produrre 4 
diritto alcuno: ora se egli non ha il diritto di esiger 
da me 1’ adempimento della promessa , io non ho il 
dovere di adempirla. Il timore, dicono gli altri, non 
impedisce totalmente il consenso, concorrendovi sem- 
pre la volontà di chi promette, sebbene sia mosso a 
promettere da una causa esteriore, che per altro non 
toglie all'uomo l’interno attivo principio che appellasi 
volontà, la quale sotto qualunque esterna impulsione 
non perde la sua attivila, e sempre ritiene l'assoluto 
poter di resistere. Onde quantunque coll’arbitrio li- 
bero dal timore , I’ uomo non avesse promesso , egli 
è vero nondimeno, che anche sforzalo ha voluto pro- 
mettere. 

Ma la quistione non mi sembra posta nel suo vero 
aspetto. L’uomo che promette per timore, ha una vo- 
lontà di pronunziar le parole, le quali esprimono la 
volontà di dare o di fare , e di persistere costante-? 
mente nella stessa volontà di dare o di fare : ma po- 
trebbe non aver egli la volontà di parlar con verità, 
é quindi potrebbe voler esprimere una volontà che 
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egli non ha. Ciò posto, si domanda : V uomo in coso 
di orare, timore può egli mentire per evitare il mole che 
gli si minaccia ? più si domanda : nel caso che non po- 
tendo meniire, egli mentisca, è obbligato ad adempier la 
promessa ? Più si domanda: nel caso che egli non ab- 
bia voluto mentire è obbligat i di adempier la promessa' 
che un grave timore gli ha fatto fare? Ecco come la 
inorai filosofia ha de’casi complicali assai. Supponiamo 
che l'uomo non potendo mentire, mentisca nella pro- 
messa : in tal caso sembra ohe non abbia il dovere 
di adempierla, perchè manca in colui che ba violen- 
tata la promessa il diritto all’azione, dalla quale na- 
sce la promessa. Un uomo mi domanda del soccorso : 

10 premetto di darglielo : egli ha il diritto di doman- 
darmelo, e perciò un diritto all’ azione che ha fatto 
nascere la mia promessa ; se colla pistola alla mano 
mi domanda una borsa di danaro, non ha certamente 
diritto all’azione da cui nasce la consegna della bor- 
sa, o pure la promessa di darla. Or se io non ho avuto 
la volontà di darla, la borsa per mancanza di questa 
volontà non può giammai diventar giustamente di un 
«litro. Un mio diritto non può diventar tuo , se non 
vi interviene realmente la mia volontà di cederlo, lo 
ho supposto che non si possa (pentire : ma vi ha di 
coloro, i quaji pretendono, essere in tal caso lecito 

11 mentire: e così una questione ci mena ad un’al- 
tra. Ma vi dissi , che I’ oggetto di questa opera è di 
darvi delle regole generali , non già di occuparvi di 
quislioni complicate. 

Ma nell’esame del valore delle promesse ed in ge- 
nerale de’ patti, entrar vi debbe pure la natura della 
cosa che si promette. La cosa o I’ azione che forma 
I’ oggetto del patto, o della promessa, dee essere in 
nostro potere tanto fisicamente che moralmente, cioè 
bisogna che da una parte uon ecceda le nostre for- 
ze, e dall’altra non sia vietala dalla legge. Il princi- 
pio è giusto d’ ambe le parti. Imperciocché chi pro- 
mette intanto si obbliga a mantener la promessa ift 
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quanto è padroo di disporre in favore di un altro delle 
cose ed azioni, che sono in suo potere ; onde nulla 
vieta ch’egli imponga a sé stesso la necessità di dare 
una cosa o di fare un’azione pel suo simile. Ora nel- 
l’ipotesi che la cosa o l’azione superi le sue forze, 
egli non può impegnarsi nè nell’ una, nè nell’altra? 
giacché è nullo oppur illusorio l’impegno di fare una 
cosa impossibili. Parimenti lo impegnarsi a fare una 
cosa illecita in sè stessa , per esser contraria alia 
legge, rende nullo l’impegno por difetto del potere 
morale. Poiché la legge che la proibisce, toglie il di- 
ritto di farla; e quindi ci inabilita a prometterne l’e- 
secuzione. 

Ma i moralisti propongono su l’oggetto illecito dei 
patti e delle promesse varie quistioni. Si chiede se 
dopo che una parte ha commesso il delitto al quale 
si era impegnata con una promessa, l’altra sia tenuta 
a pagar la mercede che aveva promessa. Su questo 
punto sono discordi fra loro i moralisti. Grozio e San 
Tommaso sostengono V affermativa : altri sostengono 
la negativa. A me sembra più probabile la prima opi- 
nione : quando io prometto senza violenza una cosa 
su di cui ho il diritto, il mio diritto passa, in forza 
della promessa ad un altro. Questo principio non sof- 
fre eccezione; ora io ho un diritto su la mercede 
promessa, e questo diritto lo cedo volontariamente e 
liberamente ad un altro ; debbo dunque adempiere la 
promessa. ' 

Qui mi si presenta di nuovo l’ occasione di farvi 
osservare l’ insufficienza del tuziorismo per dirimere 
tante quistioni morali. Coloro, che sostengono l’opi- 
nione contraria a quella da me adottala, insegnano, 
che le meritrici non hanno il diritto di esigere la 
mercede convenuta, dopo d’aver commesso il delit- 
to: eglino aggiungono, esser lo meritrici obbligate 
alla restituzione del danaro, o prezzo qualunque, ri- 
cavato dalla loro prostituzione. Ora domando : quale 
delle due opinioni è la più sicura ? L’traa diee : do- 

52 * 



Digitized by Google 



92G 



LA FILOSOFIA MORALK 



vi’te dar la mercede convenuta, l’altra dice : avete il 
diritto di non darla : la prima sembra del partito della 
legge, la seconda del partito della libertà. Ma rove- 
sciamo il caso : i difensori della prima dicono alle 
meritrici : non avete il dovere di restituire V acquistato 
colla vostra prostituzione , ed avete il diritto di rite- 
nerlo. Questi stessi moralisti dunque che in un caso 
combattono pel partito della legge , per non cadere 
in contradizione con sé stessi, debbono combattere nel 
caso rovescialo pel partito della libertà. La stessa 
opinione dunque, che in un caso è per la legge, in 
un altro è per la libertà. 

Mi sorprende.qui una contradizione del celebre mo- 
ralista Pietro Tamburini. Egli sostiene, che secondo 
le massime della legge naturale, nè colui, che ha 
fatto il delitto , può in virtù di un diritto esiger la 
ricompensa promessa , nè chi l’avea promessa è te- 
nuto in coscienza a pagarla. Egli sostiene, in secondo 
luogo, che il promettente non ha diritto di ripeter 
la mercede, dopo d’averla data. Dopo di ciò l’autore 
citato soggiunge, in favore della seconda opinione, 
quanto segue : egli è vero, ‘che l’eseculor del delitto 
possiede la cosa per titolo inonesto e cattivo, ma da 
ciò ne segue , che egli non può in coscienza ritenerla , 
e che è obbligato a restituire l’infame prezzo della sua 
iniquità. Ma non segue che chi l’ha ceduta abbia di- 
ritto di ripeterla. Se chi riceve per un delitto, non me- 
rita di ritenere il turpe salario , l’ altro merita ancor 
meno di riaver ciò che ha dato (1). 

Ma con buona pace del valente uomo, ciò mi sembra 
una conlradizione. Se io non ho diritto di ripetere 
alla meritrice, ella non ha il dovere di restituirmela. 
Non può supporsi dovere in lei senza diritto in me. 

§. 55. Il patto è il consenso della volontà di due 
o più individui nelle stesse promesse. Ogni patto con- 
tiene perciò o una promessa fatta da una delle parti, 
* 

(I) L«z. di Filo*. Mor.j.tomo 7 } lez. XLIV. 
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ed attaccata dall'altra , o promesse scambievoli, c scam- 
bievoli accettazioni delle stesse promesse, lo prometto 
di darvi una data cosa, voi accettate la mia promessa : 
ecco un patto, che chiamasi donazione ; in cui una 
parte .sola promette e l'altra non fa che accettar la 
promessa, lo prometto di darvi uu bove , e voi pro- 
mettete di darmi tante pecore. Voi accettate la mia 
promessa, io accetto la vostra : ecco un patto, in cui 
vi sono due promesse, e due accettazioni. L’oggetto del 
patto è la cosa, o l’azione. 1 due esenti pj rapportati 
son patti il cui oggetto son le cose. Ma se prometto 
di difender la vostra causa innanzi al tribunale, che 
dee giudicarla, l’oggetto di questo patto è l’azione. I 
contralti son dunque patti, ed io userò indifferente- 
mente l'uno e l’altro vocabolo. Dirò un patto di do- 
nazione, ed un contralto di donazione, un patto di 
compra e vendita, ed un contratto di compra e vendita. 

1 contratti si dividono in contratti gratuiti , ed in 
contralti onerosi. 1 primi hanno per fine l’ interesse 
di una delle parti solamente. 1 secondi l’interesse 
scambievole de’ contraenti. Partono i primi dalla ra- 
dice della beneficenza universale, che lega, come in 
uua famiglia, tutto il genere umano con un commer- 
cio reciproco di benefizj, pel soccorso de'vicendevoli 
bisogni. Tali, per esempio, sono gl’imprestiti, le do- 
nazioni. 1 secondi poi partono dal fondo di un inte- 
resse reciproco, che impone a’ contraenti un vicen- 
devole peso. Essi costituiscono il commercio, il quale 
consiste nel cambiare il soverchio con quel che ci 
manca. Voi avete m'olto grano, e mancavi del vino: 
io bo molto vino, e mi manca del grano. Voi mi date 
una quantità di grano, ed io di darò una quantità di 
vino: un tal contratto è permutatorio , o oneroso, 
poiché risulta uno scambievole vantaggio a tutti e due 
i contraenti. I gratuiti vennero in sussidio dei doveri 
della beneficenza : essi convertirono questo dovere 
imperfetto in dovere perfetto, e di rigorosa giustizia. 

§. 56. Nella classe de’ contratti gratuiti tiene il 
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primo luogo la donazione. Questa si fa col trasferire 
gratuitamente una cosa nostra nel dominio di un al- 
tro. Nella donazione il donatario riceve gratuitamente 
un benefizio dal donante. 

La coscienza annuncia al donatario il dovere della 
gratitudine verso il donante: ella condanna l’ingra- 
titudine. È questo un fatto incontrastabile : ma si 
cerca di rimontare al principio del dovere della gra- 
titudine. lo credo che il precetto sii grafo al tuo 
benefattore, può riguardarsi come primitivo : e perciò 
siccome la massima parte de ‘doveri di giustizia si de- 
ducono dai due principj non offendere alcuno. Rendi 
a ciascuno il suo diritto ; così anche per i doveri re- 
lativi alla beneficenza vi sono due principj. Sii bene- 
fico : sii grato al tuo benefattore. Si può ancora tentare 
di stabilire il dovere della gratitudine a questo modo. 
Secoudo abbiamo detto è una massima della nostra 
ragion pratica. Tm virtù merita premio : ella annuncia 
il dovere per l’essere ragionevole, di fare quanto per 
lui è possibile , che una tal massima ahbia la sua 
realtà. Dobbiamo dunque, quando il possiamo, pre- 
miar la virtù. Ora il benefizio è un atto di virtù , 
dobbiamo dunque premiarlo, cioè dobbiamo rendere 
bene per bene al nostro benefattore, il che vale quan- 
to dire che dobbiamo essergli grati; la gratitudine 
appunto consistendo nel rendere bene per bene al 
nostro benefattore. 

Nè si dica, che un altro può essere virtuoso senza 
essere nostro benefattore; e che il raziocinio rap- 
portato non dimostra , che nel benefizio dobbiamo 
preferire il benefattore ad un altro : poiché non po- 
tendo noi beneficar tutti, ed essendo nella necessità 
di scegliere, dobbiam avere una ragion particolare della 
nostra scelta, acciò la scelta non sia càppricciosa; e 
questa ragione si trova appunto nei benefizio che ab- 
biamo ricevuto. 

Si possono commettere due specie d’ingratitudine : 
Luna consiste nel non riconoscere il beneficio come 
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beneficio, e l’altra nel rendere male per bene al be- 
nefattore, commettendo attentati contro la vita, con- 
tro l’onore di lui, ec. La prima chiamasi ingratitudine 
negatira , la seconda ingratitudine positiva. 

Si domanda , se sia permesso il donar tutti i no- 
stri beni, senza ritenerci neppure il necessario per 
noi ; e si risponde da 'moralisti che non è permesso* 
Sarebbe questo un caso, in cui la forza diffusiva ec- 
cede su la conceutriva , secondochè parla Genovesi. 
La prima regola della beneficenza è di m.n ridurre 
noi medesimi nello stato di non poter vivere, se .non 
che di beneficenza (1). 

Fra i contratti beneficisi ripongono il comodalo.il 
precario ed il mutuo, nei quali uno dà all’altro una 
cosa, sinché dura il bisogno, senza esigere prezzo al- 
cuno. Il dare per un certo uso gratuitamente una cosa 
con obbligo di restituire la cosa stessa dentro un certo 
tempo si dice comodato. Il dare una cosa alla preghiera 
di colui, che la piglia ad imprestilo, senza fissare il 
tempo di restituirla, coll’arbitrio di richiamarla quan* 
do piace a chi la dà, si dice un precario Si appella 
poi mutuo , quando si dà la cosa ad imprestilo,' per 
consumarla coll’uso, ritenuto l’obbligo di restituire 

(1) Perchè non deve essere permesso donar lutto il suo? 
Qualora questa dot trina fosse vera, molli sarebbero persona 
immorali, cominciando dagli Apostoli i quali lasciarono rullo, e 
indipeudememei.ie da idee religiose , furono ammirati quindi 
per il solo disinteresse. Posso aver beni di fortuna e donarli 
tutti salvi sempre gli altrui diritti ; non baciando per me .'li- 
tro che l'uso del e braccia, o dei ralenti che posseggo; e cou 
l’esercizio e la fatica procacciarmi di che vivere. Così tacendo 
a chi sou danunso ? Mi si dirà : se voi ammalale chi vi man- 
tiene ? Sarete a lutto carico della società. Ma la società o chi 
ebbe il mio ha obbligo di mantenermi , quando non sou pià 
in grado di guadagnarmi la sussistenza col sudor delia mia 
fronte. Bensì avuto riguardo all’ -ingratitudine che disgraziata- 
mente annida nella società, il donar tutto il suo , senza prov- 
vedere in un modo cerio, qualunque siasi, alla propria sussi- 
stenza futura per ogni caso , potrebbe meritare il titolo di 
imprudenza. . . • * 
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non la stessa cosa, ma una simile, o 1* equivalente. 
Da ciò si comprende la differenza di questi tre con- 
tratti dalla donazione. In questa il donante cede al 
donatario il diritto di proprietà: ma nel comodato e 
nel precario il dritto rii proprietà rimane al padrone 
della cosa, e questi ne cede solamente l’uso sino ad 
un certo tempo. Nel mutuo il padrone cede la pro- 
prietà, ma col patto di avere fra un certo tempo Fe- 
quivalente. 

Da queste differenze segue, che se la cosa perisce 
per gli eventi naturali, nella donazione perisce pel do- 
nntario. nel comodalo e nel precario perisce pél pa- 
drone, nel mutuo perisce pel mutuatario. È una re- 
gola incontrastabile : se la cosa perisce , perisce pel pro- 
prietario. Si res perir domino perit. Il deposito è una 
convenzione, colla quale una persona dà ad un’altra 
qualche cosa in custodia, per esserle restituita, quan- 
do le piacerà di ripigliarsela : II depositario è tenuto 
ad avere per le cose depositate la medesima cura, 
che ha per le sue. La proprietà rimanendo al padro- 
ne del deposito,, se la cosa perisce, senza colpa del 
depositario, il danno và a carico del padrone. 

Vi ò un deposito, osserva saviamente Genovesi, di 
cui non parlano nè le leggi nè i casistici ; ed è quan- 
do io depongo me, o un mio figlio, o mia moglie ec. 
alla fede ospitale, o sotto la protezione di un poten- 
te. Tutti i popoli, anche i più barbari, lo hanno ri- 
putato santo ed inviolabile, anche in persona de’ ne- 
mici. Serse ricevette, colmò di ricchezze e protesse 
Temistocle, colui che gli avea più nociuto. Achille, 
ancorché non molto riverente del Jus e di Temi, ri- 
cevette gentilmente Priamo, e ’l trattò con fede ospi- 
tale. Violare i penati fu stimalo dai latini cosa ese- 
cranda. 

Tra i contratti benefici si sogliono collocare anche 
le procure, i mandati, le commissioni, co’ quali atti 
s’ intende che una persona che non può agir per sè 
stessa, o per assenza, o per malattia, o per altre cau- 
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se, elegga un’ altra per assistere a qualche affare, 
autorizzandola a fare in nome suo ciò che farebbe 
egli stesso, se «agisse in persona. 

La fidejussione è un contralto benefico, col quale 
una persona si obbliga gratuitamente ad adempiere 
l’ obbligazione di un’altra, qualora questa non Pa- 
dempia. 

§. 57. Spesso un uomo abbonda di una cosa, che 
manca ad un altro; ciò dà origine a’contratti che si 
dicono permutatori’. Ogni contratto nel quale non si 
vuol ricever meno di quel che si dà, nè dar più di 
quel che si rice\e, chiamasi permutazione estimato- 
ria. Per la natura dunque di tali contralti si richie- 
de perfetta eguaglianza di prezzo tra quel che si dà, 
e quel che si riceve. AI contratto di estimatoria per- 
mutazione appartengono quei quattro, vi dò acciò mi 
diale , faccio acciò facciale , dò acciò facciate, faccio ac- 
ciò diate , che diconsi contratti innominati: i latini gli 
chiamano così, do ut des, facio ut facias,do ut faci as, 
facio ut des. Per cagion d’ esempio, vi dò del danaro 
acciò mi diate del grano, vi lavoro il vostro campo 
acciò voi facciate da medico nelle malattie della mia 
famiglia, vi dò del danaro acciò voi lavoriate il mio 
campo, vi lavoro il campo acciò mi diate del danaro. 

Da ciò vedete, che i contralti benefici possono cam- 
biarsi in contralti permulatorj. Il comodato può tra- 
smutarsi in affitto. La donazione in permuta o io com- 
pra e vendila. Il mandalo in un contratto innomina- 
to, vi dò acciò facciale. Riguardo al mutuo disputano 
i moralisti, se può trasmutarsi in contratto pennu- 
latorio, in modo che si convenga che uno dia ad un 
altro del danaro, col patto che il mutuatario dopo un 
dato tempo sia obbligato di restituire non solamente 
la stessa quantità di danaro, ma un di più per l’uso 
del danaro. Coloro, che difendono come lecito un lai 
contratto, ragionano a questo modo: È lecito il con- 
tratto, con cui vi dò il mio cavallo per un dato viag- 
gio, acciò dopo il viaggio mi restituiate il cavallo, « 
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mi paghiate una certa spmma per l’uso che io vi ho 
dato de! tnio cavallo : similmente dee esser lecito che 

10 vi dia I' uso del mio danaio, acciò voi mi diate 
qualche somma per tal uso. Gli avversari dell’ inte- 
resse o frullo del danaro non trovano esalto il pa- 
ragone che vi ho recalo. Quando io vi dò in affitto 

11 mio cavallo, la proprietà del cavallo resta presso di 
me : se il cavallo perisce, perisce per me : se I’ uso 
lo deteriora, lo deteriora a mio danno: non può dirsi 
lo stesso del mutuo, poiché se io vi dò a mutuo uua 
certa somma di danaro, e tal danaro dopo la conse- 
gna vi è rubato. Il danno è di vostra pertinenza. 

Vi ho dello più volle, che l’esame circostanzialo 
delle quistioni particolari di morale, non entra nel 
piano di questa opera elementare. La qu'slione su 
]’ uso del danaro è stala trattala la/ito filosoficamente 
che teologicamente. Filosoficamente sono per I’ uso 
del danaro quasi lutti gli scrittori del diritto natu- 
rale, ma vi sono pure degli scrittori illustri che so- 
no conlrarj all* uso del danaro ; fra questi si posso- 
no annoverare Domat e Tamburini. 

§. 58. Ma ritorniamo a’ contratti permutatorj: per 
ia natura di tali contratti si richiede perfetta egua- 
glianza di prezzo tra quel che si dà, e quel che si 
riceve. Ma in che cosa consiste questa eguaglianza 
di prezzo ? La misura comune del prezzo delle cose 
è presentemente la moneta. Se quello che mi date 
vale la stessa quantità di moneta, di quello che vale 
la cosa che io vi dò, l’eguaglianza è serbala j altri- 
menti I* eguaglianza è violala. 

Ma giova il risalire all' origine del prezzo delle co- 
se. 1 nostri bisogni sono la prima sorgente del prezzo 
delie cose ed il prezzo è lo potenza (li soddisf ire a'no - 
etri bisogni. Ogni cosa, che ha tal potenza, è da noi 
pregiata. Quelle sole cose non hanno valore alcuno, 
le quali o non hanno alcun’ efficacia da soddisfare a 
nostri bisogni ; o se I’ hanno son tali, che non mai 
mancano ad alcuno, siccome è per avventura, l’acqua 
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ec. (I). Conviene nondimeno osservare, che molte 
cose, e direi tutte, per aver valore hanno bisogno 
dell' opera dell’ uomo. Le ossa degli animali, le loro 
pelli, ec. non hanno valore se non che per l’arte 
umana, che sa manovrarle, e ridurle agli usi de’ po- 
poli culli. Datemi della seta, e ni un’ arte di mano- 
vrarla, ella saia di niun valore. Per tal ragione nulla 
si perde nelle gran città, poiché non vi mancano per 
ogni specie di cose, ile* lavoratori, che sanno ridurle 
a servire ai bisogni umani. Di qual ufo sarebbe il le- 
gname, se l’uomo ignorasse il fuoco, e l'arte di ma- 
novrare il legname ? 

Il rapporto delle cose a’ nostri bisogni costituisce 
la quantità del prezzo delle cose. Se i bisogni di un 
tempo sono doppj di quelli di un altro, rimanendo la 
quantità delle cose la stessa, il prezzo in questo tem- 
po di doppj bisogni, sarà pure doppio: se poi la quan- 
tità delle cose cresce come cresce il bisogno, il prez- 
zo resterà invariabile ; ma se la quantità delle cose 
nel tempo stesso, che crescono i bisogni è minore, 
allora il prezzo delle cose crescerà tanto per la mi- 
norazione deRà quantità delle epse, che pel crescere 
de’ bisogni. Questa verità col linguaggio matematico 
si esprime così : il prezzo dette cose è in ragion com- 
posta della diretta di' bisogni , e della reciproca della 
quant tà delle cose stesse. 

Ciò vale riguardo al prezzo relativo della stessa spe- 
zie di cose nelle differenti circostanze de* diversi tem- 
pi Ma come valutare una cosa relativamente ad un 
altra? Per cagion di esempio come d terminare il 
prezzo di un bove relativamente a quello di un to- 
molo di grano? Supponiamo, che si abbia bisogno di 
mille tomoli di grano, e di dugento bovi : per sem- 
plificare la quistione suppongo, che ciascun bove ab- 

♦ 

(t) In qua'che circostanza anche l'acqua può acquistale un 
prezzo e grande. Quei die scorrono i deserti dell’Arabia o del- 
l’Affrica sanno qual, valore ha talvolta avuto una taz/a di acqua. 
dall appi 53 
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bia un’egual potenza di soddisfare ai nostri bisogni: 
in tal caso cinque tomoli di grano vagliono un bue. 
Il conoscitore della quantità delle cose, e di quella 
de’ bisogni essendo il Pubblico, segue, che alla voce 
pubblica appartiene il determinare il prezzo delle cose. 

I primi uomini delle nazioni, che ora sono culle, 
non conoscevano altro commercio, se non quello il 
quale si fa permutando. In quei primi tempi non vi 
era ancora alcuna cosa, che servisse di rappresen- 
tante di tutte fp altre. Ora # come avvenne, che siasi 
stabilito un rappresentante del valore di tutte le co- 
se? Io vi dirò, su di questo oggetto, brevemente qual- 
che cosa. 

Supponiamo, che io dovessi far molto cammino, per 
far acquisto di alcune cose : avendo io molla quan- 
tità di grano, se non avvi altro mezzo di acquistarle 
cose di cui ho bisogno, se non che di permutarle col 
grano, una tal permuta si renderebbe per me o im- 
possibile, o almeno molto disagevole ; ma se ho del 
danaro, e posso dando del danaro, acquistarla, in tal 
caso 1* acquisto mi sarà facile. Il bisogqo dunque di 
una cosa facile ad esser trasportala ovuntjlie, fece, per 
conseguenza, pensare ad un rappresentante del va- 
lore delle cose. Un uomo, che aveva alcune cose su- 
perflue, le quali non poteva facilmente trasportale al- 
trove, ad oggetto di far acquisto di ciò che gli man- 
cava, offrendosegli 1’ occasione di cambiare il super- 
fluo con un’altra cosa, della quale non aveva bisogno, 
ma che egli poteva facilmente trasportar altrove, e 
cambiarla con ciò che gli mancava, volentieri faceva 
questa permuta. Cosi si cominciò a pensare a cam- 
biare alcune cose con altre, le quali non soddisfaceva- 
no immediatamente i bisogni, ma mediatamente ; e 
così nacque fra gli uomiui l’idea di uq rappresentante 
del valoi\#delle cose. 

È evidente, che la cosa da scegliersi, per essere il 
rappresentaute del valore di tutte le cose, non poteva 
essere una cosa immobile, ma una cosa mobile. È pure 
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evidente, che una cosa è tanto più alta ad essere que- 
sto rappresentante, in quanto che sia di più facile tra- 
sporto, e la più durevole, cioè la meno facile a cor- 
rompersi. 

I popoli sembra, che sieno stali prima pastóri, poi 
agricoltori. A poco a poco fra i Nomadi , cioè tra i 
pastori erranti, si cominciò a adoperare alcuni ani- 
mali per rappresentante, come pecore, buoi, cammelli 
ec. Quindi leggiamo nel Pentateuteco, che alcuni po- 
deri si valutavano tante e tante pecore, e in Omero 
tanti buoi (l). I popoli agricoltori si servirono così 
degli anzidetti animali , come delle derrate più co- 
muni in iscambio di mouela. Trovatasi la metallur- 
gia, il rame, e il ferro, metalli di prima necessità per 
la guerra e per le arti, divennero rappresentanti delle 
cose. Le monete di Sparta furono per lungo tempo 
di ferro: e quelle dell’antica Roma di rame rozzo, 
e informe detto perciò oes grave. E quindi è, che in 
lingua latina ae » prendesi per danaro. Ritrovatosi l’oro, 
e l’argento, il primo uso di. questi metalli fu quello 
di adornare i tempj e le persone ; e perciò divennero 
oggetti pregevoli pel lusso : ma poi a poco a poco 
essi soli divennero il prezzo eminente d’ ogni cosa 
stimabile , e come I’ uomo oggetto della nostra atti- 
vità. Avendo l’oro e l’argento acquistato grandissimo 
pregio, quindi nacque la diligenza in custodirlo, e il 
timore di non essere ingannato uel permutarlo. Ed 
ecco perchè s’ incominciò ad usare il peso. Ma a mi- 
sura che ne crebbe il valore e I’ avidità , crebbero 
eziandio le frodi frammischiandosi spesso metalli, di 
minor prezzo con i ricchi; i sovrani perciò stimarono 
di dover cautelare i popoli loro sottoposti dalle frodi 
circa 1’ uso di questi metalli ; e si determinarono a 
mettere il loro impronto, siccome un attestato pub- 

(I) Di qui è forse veuuto il nome di pecunia dato al dana- 
ro. Anzi alcuni suppongono che nelle prime monete f isse im- 
presso qualche animale, per analogia a ciò di cui erano stale 
le monete stesse un succedaneo. 
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blieo, a certi pezzi d’oro e di argento d’un dato pe- 
so e di una data finezza, e dar loro certi nomi di 
- rapporto, perchè si sapesse da tulli il ragguaglio delle 
piccole monete alle grandi E questa è l’origine della 
moneta. 

L’abate Genovesi definisce la moneta: un pezzo dì 
metallo di determinato peso e fi iezza, d’un d ilo nome, 
che ha un dato ralor numerario , con pubblico impron- 
to, per servire d' istrumento a misurare il valore di tutte 
le cose, e di luffe le fuliihe, le quali sono in commer- 
cio. Dicesi un pezzo dì metallo, per designare la ma- 
teria. Dicesi d> u»a data finezza . per esprimere, che 
nè le monete d'oro ordinariamente sono di puro oro, 
nè quelle d’ argento di purissimo argento, ma che in 
esse vi è sempre della lega d’ inferior metallo- Di- 
cesi d’un dato nome, e valor numerano , per signifi- 
carne il valore estrinseco e civile. S’aggiunge essere 
istrumento per miserare il prezzo per isp:egarne il fine. 
Finalmente l'avere un impianto pubbl co è il costilui- 
tivo specifico della moneta, e il cui fine è di assicu- 
rare i popoli a nome del sovrano del giusto peso e 
delia giusta bontà della moneta (1) 

§ 59. 1 primi contralti permutatorj eran semplici 
permute : si davano degli animali per delle derrate, 
alcune derrate si cambiavano con altre. Introdotta la 
moneta i contratti permulatorj divennero più facili. 
Il contratto di compra e vendita non è che una per- 
muta di una cosa stimabile con una quanttà di da- 
naro. In questo contralto dee dunque serbarsi l’egua- 
glianza di valore fra la cosa venduta , e la moneta , 
cioè colla quantità del danaro con cui si compra ; la 
qual eguaglianza tra il valor della cosa e la quantità 
del danaio viene determinata dalla pubblica opinio- 
ne , che determina il prezzo comune e corrente , il 
quale suol dirsi giusto prezzo, e si distinguerla! prezzo 
di convenzione, che talora è molto differente da! pri- 

[ì) Genovesi, Lezioni di Commercio, voi. II, cap. 111. 
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mo. Il giusto prezzo , durando le stesse circostanze, 
è fìsso e costante. Non è tale il prezzo convenziona- 
le, poiché essendo un risutlamenlo delle circostanze 
particolari del compratore, e del venditore, esso va- 
ria secondo la ignoranza, o inavvertenza de'contraen- 
ti, secoudo l’avidità di arricchirsi approfittandosi dei 
bisogni altrui, ed altre simili circostanze. Gli uomini, 
che sono avvezzi a non avere altro in veduta se non 
che il proprio interesse , credono di poter impune- 
mente violare nel contratto di compra e vendita, ed 
in lutti gli altri contralti permulatorj l’eguaglianza, 
che è la base di tali contratti. Quindi credouo di po- 
ter comprare ad un prezzo convenzionale minor del 
giusto prezzo ; e di poter vendere a un prezzo mag- 
giore del giusto prezzo. Una tal dottrina è falsa. Essa 
distrugge la essenza del contralto, e lede i diriltj al- 
trui. Similmente si offende la giustizia nascondendo 
i difetti della cosa che si vende, e non iscovreudo 
quelli, che vi sono. 

Cicerone vuole, che si denotino al compratore fino 
i difetti patenti , per timore che il compratore non 
resti gabb.ito per distrazione. 

il contratto di vendila $ compra s’intende ultimalo 
e perfetto tosto che le parti hanno pienamente con- 
venuto. Se dunque la cosa comprata, nè ancora con- 
segnala venga a perire per accidentale disgrazia, alla 
quale non abbia avuto alcuna parte il venditore per- 
desi a conto del compratore, che ne è il vero padrone. 

A’ contralti permulatorj appartengono la locazione 
ed il contralto di società. Non istimo necessario il 
trattenermi su di essi poiché potete a questi contratti 
applicare le regole generali de’ contratti , e partico- 
lari de’ contralti permulatorj. 

§. 60. I diritti dell’ uomo, come vi ho detto, sono 
o ingeniti o acquistati per falli legittimi, o acquistati 
per patti che anche sono fatti legittimi. Alle due ul- 
time classi appartengono quelli che I’ uomo acquista 
per il posto , che egli occupa nello stalo di società. 
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Così il diritto, che ha un uomo sul corpo di una don- 
na, per esercitare I’ atto della generazione, nasce dal 
patto del matrimonio colia stessa. Da questa società 
di famiglia nasce il diritto nei genitori di regolare le 
azioni della loro tìgliuolanza, ed il dovere speciale di 
procurarle nel miglior modo possibile la felicità é la 
virtù. Da questa società domestica nasce ne' # figli il do- 
vere di ubbidienza e di gratitudine verso i loro ge- 
nitori. Similmente l’uomo nascendo nella civil socie- 
tà, e vivendo in essa , contrae il dovere di ubbidire 
alle leggi positive, che regolano questa società civile : 
e di esser fedele ed ubbidiente al Sovrano, che la reg- 
ge. Il Sovrano dall’altra parte ha il dovere speciale 
di occuparsi a procurare nel miglior modo possibile, 
che i suoi sudditi sieno felici e virtuosi. 

A-lcune tendenze primitive, che sono nell’ uomo lo 
spingono allo stalo sociale : egli è dotato de’mezzi per 
esser sociale: i principj della sua ragion pratica legi- 
slativa gli fanno un dovere di vivere nello stato di so- 
cietà. il desiderio di conoscere, quello della gloria, e 
quello della felicità dei nostri simili, spingono l’uomo 
allo stalo .sociale. L’uomo ha la facoltà della parola, 
egli può tramandare a’ secoli futuri le conoscenze del 
tempo presente ; e può , per mezzo della scrittura , 
parlare a’ luoghi più remoti da quello ove egli si trova. 
I precetti : sii giunto; sii benefico; sii grato al tuo be- 
nefattore , suppongono, che l'uomo debba vivere nello 
stato di società. Èssi non potrebbero aver esecuzione, 
e sarebbero precetti frustranei nello stato solitario (1) 
e brutale. 1 due fini dell’ uomo, la virtù e la felicità, 
non possono conseguirsi che nello stato sociale. L’uo- 
mo ha dunque in sè stesso le tendenze, i mezzi, e la 
legge di vivere in società co’ suoi simili. 

i 

(1) Qui s' intende per stato solitario quello che avrebbe luo- 
go, che pure è possibile, in un individuo il quale abbando- 
nato a sè stesso fino dagli anni primi fosse costretto a vivere 
senza un linguaggio, in società' dei bruti. 
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Le famiglie sono gli elementi della ci vii società. La 
società di famiglia suppone il contratto del matrimo- 
nio. Ma 1’ uomo ha egli il dovere di contrarre matri- 
monio, e di propagare la specie? Ecco la prima que- 
stione, che su la società di famiglia muovono i mo- 
ralisti. Alcuni riguardano come un dovere di ciascun 
individuo del genere umano la propagazione della pro- 
pria specie, dovere a cui la natura dispone cogli sti- 
moli all’ atto della generazione : eglino scorgono un 
precetto in quelle parole della Genesi : crescete e mol- 
tiplicatevi. Se un tal dovere non vi fosse, eglino di- 
cono , ciascun individuo del genere umano potrebbe 
astenersi dal matrimonio, e la propagazione della spe- 
cie potrebbe cessare. Da un’altra parie dovendo cia- 
scun uomo riguardarsi come destinato alla felicità degli 
altri sembra, che prima di lutto debba dar l’esistenza 
ad altri uomini. Questi moralisti poi non pretendono 
mica, che la legge del matrimonio sia senza eccezioni. 
Eglino ammettono , che un uomo può, in certi casi, 
esentarsi da questo stato, sia per inopia e difficoltà di 
mezzi di alimentar la famiglia, e di educare i proprj 
tìgli; sia perchè si sente inclinato ad un altro stato, in 
cui può essere più utile agli altri, ed a se stesso. 

Altri moralisti riguardano lo stato di matrimonio 
come un diritto, non come un dovere. L’autore della 
natura, eglino dicono, ha voluto la riproduzion della 
specie col mezzo della generazione : ha perciò dato 
all’ uomo le facoltà necessarie, e vi ha disposto tutti 
i viventi, dando ad essi l’ inclinazion vicendevole fra 
gl* individui di sesso diverso. Con questi mezzi la na- 
tura conserva certamente la specie senza aver biso- 
gno di un precetto. Ila l’Autore supremo dato all’uo- 
mo quello, che ha dato agli animali, e ne ottiene in- 
fallibilmente la riproduzione senza precetti, di cui non 
sono i bruti capaci, e che all’uomo riuscirebbero inu- 
tili. Non vi era bisogno d’intimarsi all’uomo un pre- 
cetto, acciò la conservazione della specie umana avesse 
luogo nella natura. Una tal conservazione avviene in 
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forza di quelle leggi fìsiche, e di quelle tendenze, che 
si trovano nella natura dell’ uomo. Poco gelosa degli 
accidenti, e delle combinazioni particolari è certa la 
Provvidenza suprema, che una sulliciente riproduzione 
sarà sempre il risultamenlo di quelle leggi generali, 
che Ella ha stabilite negli organi e nel cuor dell’uo- 
rno (I). 

E certo, che ciascun individuo del genere umano 
ha il dovere di tendere alla felicità della propria spe- 
cie ; e che non gli ò permesso di essere un uomo 
inutile su questa terra. È certo , che i primi nostri 
padri avevano il dovere della propagazione della spe- 
cie, poiché all’esercizio di un lai. dovere era neces- 
sariamente legala la conservazione di essa. Se difalto 
Adamo ed Èva , o i loro figliuoli si fossero esentati 
dallo stato di matrimonio , come la specie umana si 
sarebbe conservata'/ È certo che la maggior parte de- 
gli uomini contraggono matrimonio , determinali dal 
bisugno della natura, piuttosto che dal precetto della 
coscienza. E certo, che una tale azione può prendere 
un carattere morale. È certo, che gli uomini possono 
avere de’ giusti motivi di esentarsi dallo stalo di ma- 
trimonio; e che alcuni possono ancora essere ut. li 
al genere umano nello stato celibe. È certo essere 
un vizio l’astenersi dallo stalo di matrimonio, per 
vivere in uno stato d’ ignavia, e per sottrarsi al tra- 
vaglio ed alle cure indispensabili al padre di famiglia ; 
ed essere un maggior vizio I’ astenersene per molivi 
di libwtinaggió. È certo finalmente , che il celibato 
forzato, ed il gran numero de’ celibi conduce al li- 
bertinaggio ; e che il libertinaggio scemando il nu- 
mero de’ matrimouj diminuisce la popolazione o al- 
meno forma un ostacolo al progresso di questa (2). 

(1) S’ intenda sempre però che tuttociò che avviene è pre- 
ordinalo (latta Provvidenza, e non bisogna credere che avven- 
ga auche la più piccola cosa, senza il volere e la permissione 
di Dio che lutto regge e governa. 

(2; In ogni tempo è sialo riconosciuto come lodevole e pre- 
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§ 6f. Su la società conjugale si fanno mollo qui- 
stioni : I. La società di cui parliamo dee esser per- 
manente ? 2. Nel caso affermativo si domanda: il nodo 
coniugale è egli indissolubile per natura ? 3. È egli 
permesso ad una donna I’ unione con più uomini ? 

4. È permesso ad un uomo l’unione con più donne? 

5. A chi appartiene il regime della famiglia ? 6. Qua- 
1’ è l’estensione dell’impero su i propri figli ? 

Consultando la religione divina, che c* illumina, le 
prime quattro qu'islioni so« decise. Ma la religioni; , 
oltre de’ precetti naturali, contiene pure precetti po- 
sitivi. Resta perciò in libertà de’ filosofi il cercare, se 



gevole il celibato, quando il fine per cui uno f adotta è quello 
di occuparsi più seriamente «iella meditazione del vero, nell'e- 
sercizio delia virili ec Lo slesso dicasi del vivere solitario Ari- 
stotile chiama tali uomini divini Rousseau dire che tulle le 
eroiche passioni si formano nella s liiodine, non mai uel tu- 
multo della società, ove nulla ha tempo di fare un’ impressio- 
ne profonda, e dove la moltitudine di i gesti snerva la torza 
dei sentimenti. L’ unione coll’ Esser supremo è la più subli- 
me, e sebbene siau rari gli uomini <he amino distaccarsi dai 
varj oggelii del mondo per meglio contemplare il sommo berte,- 
non deve però negarsi che coloro che lo fanno sian degni del 
titolo che dava loro lo stagn ila. E quello sia dello contro quei 
sufi ti che lauto declamami contro i virtuosi celibi e snlilarj. 

1 libertini poi che con sarcasmi nauseatili, e cou insulti degni 
della loro sporca maniera di parlare, deridono i religiosi < d i 
preti, e c.ooiro di e>si esternano un rancore, un astio diabo- 
lico. mostrami evidentemente che troppo li cuoce una vita op- 
posta alla loro, che col confronto meglio ne rivela la turpitu- 
dine: e più delia vita esemplare, che disgraziatamente talora 
soffre qualche grave eccezione, rincresce a’ tristi il continuo 
inveire contro i vizi , lo che strappa umile vittime già desi- 
gnate alle loro sozze libidini Aggiungerei di più a ciò ohe ho 
detto sul celibato , esservi taluni che non possono legarsi coi 
vincoli coniugali, e talvolta neppur d’amicizia in stretto senso, 
a meno che facendo la propria e l’altrui infelicità, e sono ap- 
piano coloro di cui disse elegantemente un poeta moderno : 

» Batton cuori quaggiù che niun gl' intende , , 

dannati 

A errar vedovi sempre; una non trovano 
Una che lor risponda anima sola. » 

53 * 
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alcune date proibizioni Sienodi diritto positivo. Il Van- 
gelo proibisce tanto 1’ unione di una donna con più 
uomini , che quella di un uomo con più donne ; ma 
il Vangelo stesso riguardando come Santi i Patriarchi 
del vecchio testamento, c’ induce a concludere , che 
la poligamia, cioè l’unione di un uomo con più don- 
ne. non sia dalla legge naturale vietala. 

Premessa questa osservazione pel doveroso rispetto 
alla nostra augusta religione, io tratto brevemente? le 
qdistioni accennate filosoficamente. 

Si uniscono in istretta società 1’ uomo e la douna 
col fine di gustar del piacer dell’amore, e di pro- 
creare degli esseri utili alla società generale del ge- 
nere umano, ed alti a rimpiazzarli un giorno. La unione 
coniugale è dunque diretta non solo alla procreazione 
de* figli, ma eziandio al sostentamento ed educazione 
di essi. Ella dee dunque essere stabile e permanen- 
te. La gran debolezza, in cui l’uomo nasce, la sua 
lunga infanzia, la sua educazione anche più lunga, 
esigono un’ intima e permanente società de’due sessi. 
Un essere ragionevole per esser sviluppato ed istruito 
a dovere, dimanda una lunga istruzione. Vi vuole, in 
conseguenza, mollo tempo, prima che il figlio abban- 
donalo a sè stesso possa separarsi dalla domestica 
socielà, e non abbia più bisogno del soccorso, e della 
direzione dei suoi genitori. È questa la ragione, per 
cui l’ union coniugale dee avere una certa permanen- 
za. Ma essa non è la sola; nel mentre che cresce un 
figlio ne può nascere un altro, e così la permanenza 
della socielà coniugale dee continuare : finalmente gli 
ultimi figli vedono i loro genitori nello stato di vec- 
chiezza bisognosi del loro soccorso , ed hanno il do- 
vere di prestarlo loro. 

Ma questa permanenza può avere i suoi gradi. Esige 
forse il diritto di natura una permanenza perenne sino 
alla morte di uno de’ coniugi? È forse indissolubile 
il nodo coniugale, e se è indissolubile, lo è forse senza 
eccezione alcuna? Nel codice naturale io non ritrovo 
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Pindissolubililà del matrimonio. Io non vedo perehò 
due persone che non hanno avuto lìgliuoli, con quella 
stessa libertà, con cui han contratto il matrimonio 
non possano, a loro piacere, col reciproco consenso, 
scioglierlo. Inoltre mi sembra sicuro che se uno dei 
coniugi viola le condizioni essenziali del patto nu- 
ziale, la parte lesa acquista il diritto di sciogliere il 
nodo contratto. La religione, la quale non distrugge, 
ma perfeziona la natura, ha promulgato le sue leggi 
su di ciò a’oristiani, ed eglino son obbligati di adem- 
pierle. Ma vi dissi, che non bisogna confondere il 
diritto positivo anche divino col diritto naturale (I). 

L’ uuione di una donna con più uomini chiamasi 
poliandria. Quella di un uomo con più donne chia- 

(4) Nella poligamia peraltro, aslrazion falla dalla legge posi- 
tiva divina che la vieia, si osserva una disuguaglianza enorme 
nel contralto , mentre all’ uomo resta la libertà di amare più 
donne, alla donna incombe r obbligo di amare il solo marito. 
Molti opinano che la poligamia sia vietala dalla legge naturale, 
perchè, essi dicono, senza questa legge il ben essere della 
società riman vulnerato dalle discordie inerenti alla poligamia, 
perciò è legge naturale E quanto ai santi dell’ antica legge 
che ebber più mogli, aggiungono quei moralisti, che ciò fecero 
per special rivelazione , e che il legislatore medesimo li di- 
spensò dalla legge Lo stesso dicano del divorzio. Che due 
coniugi di reciproco consenso possano separarsi , purché non 
stringano altro m.itrimouio, ne abbiamo parecchi eseropj tra i 
santi del cristianesimo E trattandosi dello sciogliere il matri- 
monio, dirò che la pare domestica vacillerebbe se avesse luogo 
la libertà di lasciare il marito, o di rimandar la moglie. Avuto 
poi riguardo alla incostanza umana solleticata dalle passioni , 
mille pretesti , mille scuse si troverebbero per mutare 1' og- 
getto dèli’ amore, e guai alla società se una legge severa non 
frenasse gl’irrequieti desiderj Ne nascono in questo sistema, 
si dirà, alcuni inconvenienti. Mille ne nascerebbero in nn altro 
sistema, e forse più gravi, io rispondo. Perciò anche filosofl- 
cameute mi sembra che vedasi la necessità che il matrimonio 
sia iodissolubile. — Un’ anima ben fatta però quando ha tro- 
valo un’anima che a lei risponda, come potrebbe separarsi da 
quella ? Ctii amò più volte non amò veramente giammai. Le 
passioni disordinate tutto sconvolgono, tua chi non le doma è 
sempre infelice, c corre sempre incontro ad ansie maggiori. 
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masi poligamia. La prima è contraria ai diritto na- 
turale, poiché lascia incerto il padre della prole; e 
perciò sottrae questa alle cure, alla educazioni; , cd 
a! soccorso del padre, il quale non è obbligalo a siii'alli 
olficj, che verso i proprj figli. 

La poligamia non è contraria alla legge naturale. 
La prima union coniugale fatta per man di natura 
fu di uu uomo con una donna sola. Ma questo fatto 
non prova, che la natura volesse un tal uso per la 
perennila della specie. Un uomo può fecondare più 
donne, e può alimentare, ed educare la prole, che 
nasce dalle stesse. La poligamia non offende dunque 
le condizioni essenziali dei contralto nuziale (1). 

L’ armonia ed il buon ordine deila domestica so- 
cietà richiedono un capo, che la diriga e la governi. 
È conforme all’ordine, che un tal potere si «selciti 
da colui, che ha una superiorità di forza e di talenti 
su gli altri; e perciò che si eserciti dall' uomo, su- 
periore alla donna in forza di corpo e di spiri Lo. 

1 genitori hanno il dovere di alimentare non solo, 
ma di educale (2) i loro figliuoli : un tal dovere 

(1) Nella poligamia sembrano qnad inevitabili le gelosie, i 
dissapori in famiglia : e i gemili e il cordoglio di Rachete e di 
Anna affliggevano Giacobbe od Elcana ; di più la prodilezio- 
ne che avean quei due, sebben virtuosi uomini per le amale 
loro consorti, ingelosivano Lia e Fenenna. Che sarebbe poi 
qualo. a il marito noti fosse virtuoso eroicamente, e trascurasse 
l’uua, conte può acoadere naturalmente. mo>iratidosi all’ec- 
cesso appassionalo per l’atra delle sue consorti? Le donne 
per natura deboli e log-nere come potrebbero soffiare innanzi 
a sé una rivale, anche, quando il marito si mostra se im par- 
zia 'e con tulle? Quali gelosie poi tra i tìgli ! Agar t Ismael 
doverono da Abramo «laudarsi fuori di casa per evitare scau- 
dali e scissure. La poligamia sarebbe sempre uu semenzaio di 
liti e di discordie. 

(2) L’ educazione si divide in fisica, intellettuale e morale, 
• quest’ ultima è la più necessaria. 

» Che dove l J argomento della mente 
S* aggiunge al mal voìère ed alla possa , 

Nessun riparo vi può far la gente, v 
Daule Inferno cap. 51. 



Digitized by Googl 




CAPO V, $ 94 !) 

pone ne'geuitori il diritto di dirigere la loro figliuo- 
la n za. 

Il potere paterno, che si estende , per diversi ri- 
guardi tanto su la compagna del talamo , che su i 
proprj figli, è circoscritto dal fine della società, e non 
si può estendere al di là di questo fine. Il marito 
non ha perciò il barbaro potere di uccidere la pro- 
pria moglie, nè il padre quello di vendere, di esporre 
e di uccidere i proprj figli. Egli ha il solo diritto di 
dirigere le azioni della moglie e dei figli al sosten- 
tamento ed alla tranquillità della famiglia, all’adem- 
pimento del dovere coniugale, ed al benessere della 
propria tìgliuolaitza. I figli divenuti adulti entrano re- 
lativamente al padre, in uno stato d’indipendenza e 
di libertà. Hanno nondimeno sempre il sacro dovere 
di riconoscere ne’loro genitori i loro benefattori, dai 



L'educazione fisica in oggi è divenuta eccessivamente mol- 
le; e siccome troppo presto si dà luogo all’ educazione intel- 
lettuale, le complessioni deperiscono di giorno in giorno. Si 
tras-ura troppo I* educazione morale base di ogni istruzione : 
e pare che non si pensi che le nazioni periscono non per man- 
canza di sapere, ma per fiacchezza e p.ù per immoralità. I 
buoni costumi son I’ anima della società » Quali sono i frutti, 
dirò col celebre Descuret. che si rarcolgono dall' attuai modo 
di educare ? Giovani, ne’ quali I esempio domestico, se non le 
insinuazioni de’ genitori, affievoliscono le massime morali che 
attingono «epe scuole, e ohe distrugge affatto il mondo, in cui 
il vero meiito è obliato, onorato è il vizio, e l’astuzia trionfa. 
Perciò vedi qua un branco di turbolenti e ambiziosi ; già cor- 
rotti dal moderno teatro, a’ quali si cercò di togliere ogn'idea 
della divinità per assuefarli a nou rispettar più alcuna legge; 
là infelici fanciulle «he dall’ozio, dalia smania di figurare col 
lusso, e da strane letture sono spinte per la lubrica via del li- 
bertinaggio Nella classe più elevata vedi giovani che con qual- 
che istruzione accademica, cou una bella vernice di superficaie 
erudizioue vivono nella mollezza ; e senza convinzioni, senza 
credenza alcuna che nel proprio merito, abbigliali come fem- 
mine, fio per le vie offrono l’ignobile spettacolo del liberi mag- 
ato» di cui si vantano. Quale avvanire si prepara se la religione 
Cristiana non pone un argine a si minaccioso torrente 1 • — 
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quali hanno ricevuta l’esistenza, il sostentamento e 
l’educazione (1). 

§. 62. L’ uomo nasce nella società. Egli si perfe- 
ziona nella società, e dee consacrarsi al bene della 
società. La società è uno stato naturale dell’uomo, 
non mica uno stalo arbitrario, ed accidentale. Le per- 
sone sono gli elementi delle società domestiche. Le 
società domestiche sono gli elementi delle società ci- 
vili. Le società civili sono gli elementi della società 
universale del genere umano. 

Se tutti gli uomini conoscessero i loro doveri, e 
tutti avessero insieme la costante volontà di adem- 
pierli, non vi sarebbe stato bisogno di leggi positive, 
nè di potere pubblico. Ma l’ignoranza e l’errore da 
una parte, gli appetiti e le passioni dall’ altra, sono 
l’infausta sorgente di tanti delitti, co’ quali si con- 
culcano i più sacri diritti dell’ umanità. Era neces- 
sario di porre un freno a questi torrenti di mali, 
senza del quale il genere umano sarebbe stato som- 
merso dal diluvio dei delitti. Era necessario che nella 
società vi fosse un essere morale, che intimasse agli 
uomini i loro doveri , e che assicurasse a ciascuno 
l’esercizio de’proprj diritti. Un tal essere morale do- 
tato del potere legislativo ed esecutivo, è il sovrano. 
11 sovrano è dunque un elemento necessario della 
civile società. 

Abbiamo veduto, che l’uomo ha il diritto di pro- 
prietà su quella porzione di terra, che egli ha occu- 
pato, e che non era di alcuno. Egli può coltivarla a 
fine di raccoglierne i frutti. Abbiamo ancora veduto, 
che egli può contrarre matrimonio con una donna, e 

(1) E qualora per circostanza debbano separarsi dai genito- 
ri, han P obbligo in ogni età non solo di amarli, ma anche di 
sovvenirli ne’loro bisogni a tutto costo; poi he qualunque sieno 
i loro successivi impegni debbon rammentarsi che prima di 
tutto erano tigli. Tristo colui che può obbliare il padre e la 
madre, e coi suoi folli capricci e dissobbedienze in cose giu- 
ste, amareggiare gli anni cadeuti di chi gli diede la vita. 
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procreare de’ figliuoli. Ora supponiamo , che alcuni 
uomini potenti vogliano carpire i beni dell’uomo pa- 
cifico ; che vogliano ancora sottoporre alle loro voglie 
disordinale la moglie e le figlie di lui. Un tal uomo . 
abbandonato a sè stesso, e senza soccorso, sarà cer- 
tamente la vittima della malvagità de’potenti. L’uomo 
dunque senza una forza superiore, che lo guarentisse, 
e gli custodisse i proprj diritli, non sarebbe sicuro 
dell’esercizio de’ medesimi. La forza e la frode ren- 
derebbero un tal esercizio incerto e precario ; e la 
terra senza il potere sovrano sarebbe un teatro or- 
ribile di stragi, di rapine, di delitti. Lo stato di anar- 
chia , che alcune volte accade nelle società civili , 
stalo terribile da cui gli uomini sono necessitati di 
sortire, è una esperienza incontrastabile di questa 
verità. Affinchè 1’ uomo possa aver la sicurezza dei 
proprj diritti, è necessario un essere morale, che, 
per esempio , dica : Il furto è vietato. Chiunque lo 
commette , sarà punito colla pena A. Il rutto delle donne è 
vietato. Chiunque lo commette sarà punito colla pena ft. 

Ciò non basta, è necessario, che questo essere mo- 
rale abbia la forza necessaria per difendere i diritti 
dell’uomo pacifico, e per punire coloro, che gli avran- 
no violali. Questa punizione fa parte della difesa. 

La difesa di fatto può eseguirsi o fisicamente , o 
moralmente. Nel primo modo s’impedisce colla forza 
la violazione dei diritti altrui, e si previene il delitto: 
nel secondo modo si minaccia la pena a chi violerà 
gli altrui diritti; e punendosi colui che gli avrà vio- 
lati , s’ impediscono gli altri d’ imitar 1’ esempio del 
delinquente. Il sovrano è appunto quell’ essere mo- 
rale che ha il diritto di far leggi nelle società civili, 
ed il diritto di farle eseguire. 11 sovrano è dunque 
necessario alla sicurezza dei diritti di ciascun mem- 
bro del corpo sociale. La custodia di questi diritti è 
uno de’fìni della sovranità. L’altro fine è dì aumen- 
tare i mezzi conducenti alla perfezione, ed alla virtù 
degli individui della civile società. 
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Ogni uomo ò obbligato a procurare, per quanto •) 
in suo potere, che i suoi simili sieno felici e virtuosi. 
Egli dee dunque procurare, per quanto può, l’esi- 
stenza dei sovrano nella società civile. Inoltre niun 
uomo può esser tranquillo e felice, senza esser in 
una civil società retta da un sovrano. Il concorrere 
cogli altri all'esistenza del sovrano nel corpo sociale 
è dunque non solamente una massima della nostra 
ragion pratica come legislativa, ma eziandio una ve- 
rità della nostra pratica come direttrice per la nostra 
felic là. .L’esistenza de’so\ranisu la terra non dun- 
que un fatto dell'arbitrio degli uomini, ma un fatto 
voluto dalla natura dell'uomo ragionevole. Mirate sul 
teatro quella vedova infelice, vicina a cader vittima 
dell’altrui malvagità, qual gruppo di sentimenti pia- 
cevoli si desta in voi, vedendo su le scene il braccio 
del governo , che pronto accorre in soccorso della 
desolata donna , e che punisce I’ oppressore di lei ! 
Quanto è mai dolce quel sentimento di tranquillità, 
che prova il cittadino pacifico nel riflettere, che un 
governo energico veglia alla custodia de’ suoi di- 
ritti ! 

§. 63. Lia sovranità comprende tre poteri : il legi- 
slativo , il giudiziario, il coattivo; il secondo, ed il 
terzo son parli del potere esecutivo. Il primo con- 
siste nel far leggi, il secondo nell’applicare le leggi 
alle azioni de’ cittadini , e nel dedurne le legittime 
illazioni , il terzo nel far eseguire colla forza fisica 
le fazioni, delle sentenze, del pctere giudiziario. Que- 
sto potere ha per iscopo rassicurare i diritti dei cit- 
tadini : esegue un tale incarico non solamente colla 
condanna de 'rei, ma eziandio pronunziando su le con- 
troversie riguardo ai diritti de’ particolari. Abbiamo 
detto, che alcuni diritti nascono da'patli : ora se na- 
sce controversia fra due individui sul valore, o su le 
condizioni del patto, chi determinerà la controversia ? 
Niun de 'due ha il diritto di far valere il proprio giu- 
dizio. La società perciò senza del potere giudiziario 
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sarebbe il teatro della discordia ove prevarrebbe la 
forza. 

Riguardo al potere legislativo fa d’uopo osservare, 
che le Inggi o sono le stesse leggi della natura, come 
per esempio l'omicidio è vietalo, o detei minano ciò 
cbe 'la legge di natura non determina. Cosi la legge, 
per cagiou di esempio, pi oibisce romicidio, il furluec. 
ma essa non determina le pene particolari di tali de- 
litti. La legge positiva determina con precisione questo 
pene. La legge di natura stabilisce il diritto del ma- 
trunou.o, ma essa non determina particolarmente l’età, 
in cui l’uomo e la donna possono contrarre le nozze. 
La legge civile determina questa eia. La legge posi- 
tiva nuu dee giammai esser conti aria alla naturale, 
poiché essa ha per fine l'esecuzione della legge na- 
turale. Ma può la legge positiva, anzi dee spesso de- 
tei minare ciò che la legge di natura nou determina, 
lu queste determinazioni le leggi civili possono esser 
vane, secondo la varietà delle circostanze, e secondo 
la varietà dei popoli, a’quali son dirette. Su di que- 
sta osservazione è fondala la filosotia delle legisla- 
zioni de'popoli. Esaminando un còdice di leggi si dee 
cei care 1. questo codice contiene cosa alcuna, che 
sia contraria alla legge naturale ? 2. Le delermina- 
zioui positive di ciò che la legge naturale non deter- 
mina, sono esse adatte allo stato del popolo, a cui la 
legislazioue è diretta ? Questi due esami riguardano 
dunque, il primo la bontà assoluta delle leggi, il se- 
condo la bontà relativa delle stesse. 

fSel lar leggi, e nel farle eseguire, consiste il go- 
verno di una società civile. Le diverse forme di go- 
verno dipendono dalla diversità del soggetto, in cui 
risiede il potere legislativo. Quando questo risiedo 
nel corpo intero sociale , questa forma di governo 
chiamasi democrazia. Se risiede in un celo parlicoiar 
di cittadini, questa forma di governo chiamasi aristo- 
crazia. Se finalmente il potere legislativo risiede in 
un solo , la forma del governò chiamasi monarchia. 
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Son queste le tre forme semplici de’govefni : ma vi 
sono le forme miste. Quando, per esempio, i! potere 
legislativo risiede insieme nel monarca, in un corpo 
di ottimati, e nel resto de’cittadini da esercitarsi per 
mezzo di deputati a tale uopo eletti , chiamasi mo- 
narchia costituzionale. Tali sono i governi di Francia, 
e d'Inghilterra. 

L’esistenza della sovranità nel corpo sociale è co- 
mandala dalla legge naturale; ma questa legge non 
ha determinato alcuna forma di governo. Queste for- 
me, nella loro origiue primitiva, sono stale arbitrarie, 
e dipendenti dalla scelta dei popoli. 

Il governo più antico, che ci mostra la storia, è 
la monarchia. La lunga infanzia dell’ uomo lo sotto- 
metteva all’autorità de’genilori, e principalmente del 
padre. Crescendo gli uomini sotto il paterno potere 
imparavano la sommissione , e I’ ubbidienza a chi li 
reggeva. Era ben naturale che moltiplicate le fami- 
glie non deviassero gli uomini dalK inveterato costu- 
me di una direzione di un capo. Crescendo perciò il 
numero delle famiglie, queste si unirono a farsi go- 
vernare o dal più avanzalo in età , o dalla persona 
credula più abile a governare. Ecco un re. Quindi 
non veggiamo nella più remota antichità alcun popolo 
che non avesse liti capo che lo governasse. (0- 

La sovranità in ordine alle cose temporali è indi- 
pendente da qualunque potere, è somma, è sacra. Nella 
monarchia, in conseguenza, la persona del Re è sacra 
ed inviolabile, e la sua maestà è la seconda dopo la 
divina. L’ubbidienza, la fedeltà e la divozione al pro- 
prio principe, è dunque un dovere sacro ed immu- 
tabile per ogni suddito (2). 

(1) Lo stesso si osservò anche tra i selvaggi che di mano in 
mano furon scoperti in varj punti della terra da' moderni viag- 
giatori. 

(2) Se anche il governo in vigore non piace ad un cittadi- 
no, e crede, sotto la tutela delle leggi esistenti, di non poter 
ben vivere nella sua patria, non gli è mai lecito cospirare. Non 
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Il sovrano non solo dee difendere i diritti di ciascun 
cittadino, ma eziandio lo Stalo intero da qualunque 
aggressione esterna. Da questo dovere nasce in Ini 
il diritto della guerra e della pace, e quello delle 
ambascerie. Egli avendo il dovere di procurare, nel 
miglior modo possibile, la felicità del suo Stato, ha 
il diritto di far trattali colle potenze estere. 

• 

ha altro diritto che di andarsene altrove. Ugo Grozio , gran le- 
gista, con esprimesi : Givi si administratio reipublicw disci- 
plicuerit , nil aliud reliclum, nisi patentia aut emigrano . — 

« Al cittadino, cui non piace l J amministrazione del gover- 
no, non altro resta che soffrire o emigrare. » Ed in falli se 
oguuuo volesse le leggi a suo modo, la società auderebbe pre- 
sto in disordine. L’ amor proprio, {'ambizione, le passioni tutte 
non lascerebber goderò un giorno tranquillo. Guai quando si 
crede lecito di poter rovesciare un governo stabilito, e che il 
volere, anche di molli citiadini, basti a caugiare e leggi e forma 
di regolare le cose I Bisognerebbe almeno, e questo è moral- 
mente impossibile, che, nessuno eccettuato, tulli volesser cau- 
giare il governo esistente. Questa condizione non \ criticandosi, 
qualora a cada una rivolta e ottenga il suo intento, sarà sem- 
pre la forza maggiore ette vince, e quindi avra sempre luogo 
tirauuia, seppure nou subentri , come avviene, I anarchia più 
deso ante In simili luttuosissimi avvenimenti la voloutà d'oggi 
riti alia quella di ieri, senza impegnarsi per il domani; chi giunge 
a dominare o per talenti o per inganno o per forza , sapendo 
che i suoi antichi compagni sono ribelli per priuctpj, divien 
tiranno ‘per politicare nulla guadagna di bene la mussa del 
popolo ingannato, e spesso, indotta da pochi ambiziosi a pre- 
stare il suo braccio, nude rovesciare un governo già stabilito 
e mostrato odioso per qualche sbaglio o vero o appareuie, ed 
inalzar loro stessi a quella dignità che vituperavano quando erano 
io altri, perde così la trauquill.là e tulli i vauiaggi che T ac- 
compagnano. Intanto ii nuovo ordine stabilito dopo molle e lun- 
ghe stragi e disgusti , aggrava u a mano di ferro su tulli per 
reprimer chi tentasse riuuuovare le disseusioui ; e necessaria;* 
meute divenuto geloso e diffidente usa maggior severità dell au- 
lico governo. Di più per riparare all ‘enormi spese ed ai guasti 
voluti dalla sciagura dei tempi, sebbene l’ agricoltura , il com- 
mercio e le arti siati sempre nello squallore iti cui caddero per 
la guerra civile . e restino più incomode le contribuzioni, ac- 
cresce le imposte e immerge la nazione nella miseria. Bastino 
queste lievissime riflessioni sopra una materia lauto difficile e 
pericolosa, specialmente a’ dì nostri. Solo aggiungerò che per 
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I sovrani hanno fra di loro de* doveri e de’diritti. 
La massima sii giusto è ancora loro diretta. Un so- 
vrano dee rispettare l'eguaglianza e l’indipendenza 
degli altri sovrani. Egli non può invadere il loro ter- 
ritorio. Egli dee serbare la fede de’ trattati, poiché 
il precetto, serbai patii è universale ed assoluta. Egli 
dee, quando il può e purché non offenda i diritti di 
alcuno stato, soccorrere gli steli esteri. 

Quella parte della morale filosofia, che tratta dei 
doveri e de* diritti de’ sovrani fra di essi chiamasi di- 
ritto delle genti. 



, A 

ben cnnosoere i sacri diritti di chi regola i popoli, fa d* uopo 
di grau profondila nel'e delirine lega'i, congiunta a grande espe- 
rienza ; ed è un pessimo giudice un animo agiLalo da violeuie 
passioni e da privali interessi. In mora'e come in potili *a gli 
sp cinsi ragionamenti a 'tratti servono a poco o nul’a: bisogna 
ricorrere all' esperienza, e questa per bocca della storia ci dice 
chiaramente che in ogni rivolta accadono mali incalcolabili, dei 
quali si p ìò assegnare il prim ipio. ma non la fine. Da chi go- 
verna potrebbe dirsi a molti irrequieti ciò che dice Manlio ad 
Attilia: 

Mi crederai crudele , 

Dirai che fiero io sia ; * 

Ma giudice fedele 
Sonore il dolor non è. 

M J affliggono i tuoi pianti. 

Ma non è colpa mìa, * 

Se quel che giova a tanti , 

Solo è dannoso a te. 

( Metastasio, Regolo Atto f. Se. 

Lo storico Botta osserva in proposito : « Il presente sem- 
pre noja i popoli, mentre il futuro gli alletta, perchè 'indi- 
cano del primo col senso, del secondo coll' immaginazione. 
L J a no r proprio non lascia semore vedere che al bene comune 
deve sacrificarsi il bene privato ; mostra in falso aspe to i 
giusti motivi , che spingono chi reage la soc'età. a certe de- 
terminazioni , che talora non sembrano le migliori. Evitar 
tutti i inali non è dato agli uomini: il tempo molte co>e rior- 
dina in un modo blando; ed in qualunque suoposizione poi 
conoìen rammentarsi , che H dovere obbliga tutti gli nomini 
a soffrire un male anche grave , quando non si può evitare 
senza farsi rei. » V. anche Taparelli saggio teor. di dir. ual. 
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